Joanna Sobiecka®!, Ryszard Plinta?,
Katarzyna Cichon?®,
Katarzyna Drobniewicz*

! Wydziat Rehabilitacji Ruchowej,
Akademia Wychowania Fizycznego,
Krakow, Polska

2 Wydziat Opieki Zdrowotnej, Slaski
Uniwersytet Medyczny w Katowicach,
Polska oraz Wydziat Fizjoterapii,
Akademia Wychowania Fizycznego,
Katowice, Polska

3 ,EFFATHA” Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej dla Oséb

z Autyzmem, Krakoéw, Polska

“ Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
+Alma Spel”, Krakow, Polska

Address for correspondence/
Adres do korespondencji:

Dr n. o kult. fiz. Joanna Sobiecka
ul. Stanistawy Wysockiej 2B/16
31-580 Krakow

tel. 607 67 67 85

e-mail: j.w.sobiecka@interia.pl

Received:
Accepted:
Published:

STATISTIC

Liczba stow
Tabele
Ryciny

Pi$miennictwo

12.06.2011
28.07.2011
31.10.2011

5718/4623
2
21

35

The relations that occurred between

the athletes and coaches of the national
team during their preparations for the para-
lympic games (according to the athletes)

Relacje miedzy polskimi reprezentantami po-
wotanymi do udziatu w igrzyskach a trenera-
mi kadry narodowej w okresie przygotowan
paraolimpijskich (w opinii zawodnikow)
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Summary

The main purpose of this paper is to present the opinions on the relations between the national
team coaches and Polish competitors during their preparations for the Paralympic Games in
Beijing. This survey was conducted by means of the “T-S-1” test developed by J. H. Hanin
and A. W. Stambutow, which was adapted to the needs of the disabled athletes. It involved
85 paralympic athletes with damage to the locomotor system or impaired vision aged between
15 and 53 years who trained 11 sports on a daily basis. Our analysis of the data proved that
the relations between the coaches and their athletes of the national paralympic team were in
general satisfactory. Those good relations, connected with communication and cooperation
during preparations for the Olympic Games, were reflected in the opinions of the national team
athletes about their good preparation for the paralympic competitions. Another major success
of the Polish national team coaches was attributed to the fact that they took into account the
particular traits of individual disabled athletes, good knowledge of their possibilities, and laid
down adequate requirements for them. The athletes were also satisfied with the ways their
selectors chose training methods for them, made remarks, and the relations between them that
were strictly connected with sport. According to the respondents, their coaches were reliable
persons and sensed their psychical disposition well during their preparations for the Olympic
Games. The athletes were also satisfied with their selectors’ abilities to forecast their results
and their joint planning of the workouts. However, it is alarming that the athletes were not
fully satisfied with some coaches who did not take appropriate measures against undiscipli-
ned competitors and thus undermined their authority with the very athletes they had selected
for the national team. Furthermore, the coaches’ remarks were not absolutely important for the
majority of them during the preparatory period for the sports competitions.

Key words: paralympic sports, athlete, coach, relations.

Streszczenie

Glownym celem pracy jest przedstawienie opinii polskich zawodnikéw nominowanych do
udziatu w Letnich Igrzyskach Paraolimpijskich w Pekinie, na temat ich relacji z trenerami kadry
narodowej, podczas przygotowan do startu w igrzyskach. W badaniach postuzono sig¢ Testem
,»T-S-1” autorstwa J.H. Hanin i A.W. Stambutow, ktéry zmodyfikowano na potrzeby sportow-
cOw niepetnosprawnych. Wzigto w nich udziat 85 paraolimpijczykow, w wieku od 15 do 53
lat, majacych uszkodzenie narzadu ruchu lub wzroku, na co dzien trenujacych 11 dyscyplin
sportowych. Analiza danych pozwolita stwierdzi¢, ze odniesienia migdzy trenerami a zawod-
nikami kadry paraolimpijskiej ogdlnie byly zadawalajace. Dobre relacje w zakresie komuni-
kacji oraz wspolpracy podczas przygotowan do igrzysk, znalazty swoje odzwierciedlenie w
opinii kadrowiczow o ich dobrym przygotowaniu do startu w zawodach. Za duzy sukces
trener6w reprezentacji Polski osob niepelnosprawnych uznano réwniez uwzglednianie przez
nich indywidualnych cech poszczegdlnych zawodnikow, dobra znajomo$¢ mozliwosci swoich
podopiecznych i zgodnie z nimi stawianie odpowiednich wymagan. Sportowcy zadowoleni byli
tez z dobierania srodkow i metod treningowych przez selekcjonera, uwag jakie im przekazy-
wal oraz czysto sportowych relacji panujacych migdzy nimi. W opinii badanych, trener okazat
si¢ rowniez osoba godna zaufania i dobrze odczuwat ich nastawienie psychiczne w czasie
przygotowan do igrzysk. Zadawalajace pozostawaty takze aspekty dotyczace przewidywania
wynikow podopiecznych przez selekcjonera oraz wspolne z nim planowanie treningéw. Nie-
pokoj natomiast budzi fakt, iz w petni nie zadowalat kadrowiczow brak wyciagania konse-
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kwencji przez trenera wobec podopiecznych oraz brak jego autorytetu wsrod zawodnikow
wskazanych przez niego do kadry narodowej. Ponadto dla wigkszosci zawodnikow stowa trenera
nie miaty decydujacego znaczenia dla podopiecznych w okresie przygotowujacym ich do

rywalizacji sportowe;j.

Stowa kluczowe: sport paraolimpijski, zawodnik, trener, relacje.

INTRODUCTION

Now it is not a secret in contemporary sport that the
training of disabled athletes is conducted according to the
same training procedures applied to able-bodied compe-
titors and this often is a decisive factor determining the
development of paralympic athletes’ careers [1]. It is also
known that athletes should work hand in hand with their
coaches who, according to Herzig [2], should be specia-
lists. Moreover, they should be role models with the
highest authority for their athletes in matters not related
to sport alone.

Model of a Positive Coach, popularized by the Po-
sitive Coaching Association [3], one could even say that
coaches are responsible not only for their athletes’ spor-
ting development and their pursuit of success but also for
the development of their good qualities.

According to Penney [4], coaches ought to be fami-
liar with physiology, psychology, and human kinetics as
well as with the tactics and techniques connected with the
sports they train. They should also keep abreast of the
information on the social and pedagogical elements of
sport. Furthermore, according to Clifford & Feezell [5]
coaches are role models and moral educators.

Taking into account the remarks above and those of
Herzig [6], one could say that coaches should build up
their athletes’ full potential, appeal to their hearts and
minds, and involve them in their training process so that
their athletes could become champions in the future. The
authoress also feels that the relations between coaches and
athletes create emotional states in which one side clearly
influences the frame of mind and behaviour of the other.
Thus, these relations often determine the success of the
training process that culminates in entering for their
competitions [2].

The athletes surveyed by LaVoi [7] also made some
interesting remarks about the closeness of their relations
with their coaches. They defined their attitudes as an
integrated connection of emotion, understanding, and
behaviour: “a close relationship means that she is some-
one who is very approachable and someone who knows
you not only as a player, but as a subject as well” or “this
would be the relationship in which I wouldn t feel distres-
sed about talking to the coach. Ideally a close relation-
ship with a coach, one could do stuff with them outside
of sport” (LaVoi, 2007, p. 505) [7].
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WPROWADZENIE

We wspolczesnym sporcie nie jest tajemnica, iz szkole-
nie 0so6b niepetnosprawnych w niczym nie odbiega od
postepowania treningowego stosowanego w aktywnosci
sportowej zawodnikow pelnosprawnych, a czgsto staje si¢
czynnikiem decydujacym o rozwoju kariery paraolimpij-
czykow [1]. Wiadomo tez, ze zawodnik wspolpracuje
z trenerem, ktory — wedlug Herzig [2] — ma by¢ specja-
lista. Ponadto powinien on sta¢ si¢ dla sportowca wzo-
rem i najwyzszym autorytetem, nie tylko w sprawach
sportowych.

Odwotujac si¢ do modelu — Pozytywny Trener —
propagowanego przez Positive Coaching Association [3],
mozna stwierdzi¢, ze trener jest nie tylko odpowiedzial-
ny za rozwoj sportowy zawodnika i dazenie do zwycig-
stwa, ale rowniez za ksztattowanie jego pozytywnych
cech charakteru.

W opinii Penney [4] trener zobligowany jest do
opanowania wiedzy — z zakresu fizjologii, psychologii,
motoryki oraz taktyki i techniki — zwiazanej z dana
dyscyplina, ktoérej naucza. Zobowiazany jest tez do za-
poznania si¢ z informacjami dotyczacymi spoteczno-
pedagogicznych elementéw sportu. Ponadto, zdaniem
Clifford i Feezell [5], trener jest modelem do nasladowa-
nia oraz wychowawca moralnym.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna
uzna¢ za Herzig [6], iz zadaniem trenera jest rozwijanie
potencjatu zawodnika oraz dotarcie do jego serca i mo-
Zgu, poprzez zaangazowanie go w proces treningowy, aby
w przyszto$ci mogt zosta¢ mistrzem. Autorka uwaza
rowniez, ze relacje trenera z podopiecznym tworza Sys-
tem, w ktorym stan emocjonalny jednej osoby wplywa
wyraznie na samopoczucie oraz zachowanie drugie;j.
A zatem wzajemne stosunki pomigdzy nimi decyduja czg-
sto o powodzeniu procesu treningowego, zakonczonego
startem w zawodach [2].

Ciekawe spostrzezenia przedstawili takze sami zawod-
nicy bioracy udziat w badaniach LaVoi [7], dotyczacych
bliskosci relacji trenera z podopiecznymi. Okreslali oni
swoje postawy jako zintegrowane potaczenie emocji,
zrozumienia oraz zachowania, sugerujac iz: ,,...bliski
zwiqzek oznacza, Ze trener jest osobq bardzo przyjazng,
ktora nie zna cie tylko jako zawodnika, ale rowniez jako
czlowieka...” czy tez ,,...relacja ta powinna daé ci po-
czucie pewnosci, a nie zaklopotania kiedy rozmawiasz ze
swoim trenerem. Idealnie jest, kiedy mozesz z nim pody-
skutowaé tez na inne tematy, niekoniecznie zwiqzane ze
sportem” (LaVoi, 2007, s. 505) [7].
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Therefore, the purpose of this paper is to present the
opinions of the Polish athletes nominated for the Para-
lympic Games in Beijing on their relations between the
coaches of the Polish national team during their prepa-
rations for the Paralympic Games.

MATERIAL AND SURVEY METHODS

Description of the respondents

This survey involved 85 athletes including 55 men and
30 women, which constituted 93.4% of all Polish athle-
tes preparing themselves for the Summer Paralympic
Games in Beijing in 2008. The mean age of the survey-
ed athletes amounted to 31 years (min 15 — max 53)
whereas their average training experience was 11 years
long. The surveyed swimmers were the youngest group
(x=21 years), whereas the tandem cyclists were the ol-
dest one (x=47 years). This survey involved disabled
subjects with locomotor system dysfunctions (84.7%) or
impaired vision (15.3%). They competed in the following
sports: horse-riding — 1.3%, cycling — 3.5%, track and
field — 32.9%, archery — 5.9%, swimming — 12.9%, we-
ightlifting — 11.8%, shooting — 4.7%, fencing on wheel-
chairs — 8.2%, tennis on wheelchairs — 4.7%, table ten-
nis — 10.6%, rowing — 3.5%.

Survey methods
The survey methods were conducted in the following
stages. During Stage One the documents of The Polish
Paralympic Committee were studied in order to prepare
a list of the names of athletes qualified for the National
Team for the Thirteenth Summer Paralympic Games in
Beijing in 2008 (including 91 persons; i.e. 33 women and
58 men), the sports they practised along with the sports
associations where they trained on a daily basis [8]. The
said document also contained a list of 21 coaches of the
Polish National Team (horse-riding, cycling, archery,
shooting and tennis on wheelchairs — one person each;
weightlifting, fencing on wheelchairs, table tennis and
rowing — two persons each; track and field — five persons,
swimming — three persons), who participated in the
Olympics from the 7th till 17th of September 2008 [9].
During Stage Two, the authorities of particular sports
associations that the surveyed athletes belonged to were
contacted by phone, e.g.: “Start” — Polish Sports for the
Disabled Association, Polish Wheelchair Tennis Federa-
tion, Association of Physical Culture, “Cross” — Sport and
Tourism for the Blind and Visually Impaired, and “Hip-
poland” — Riding for the Disabled Association. During
the said phone calls, the plans and objectives of our
survey were presented. Furthermore, the necessary con-
sents to the survey were obtained along with the sche-
dules of the training camps held in August 2008 for
paralympic athletes, who prepared themselves for the
Beijing Olympic Games.
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Celem tej pracy jest zatem przedstawienie opinii
polskich zawodnikéw nominowanych do udziatu w Let-
nich Igrzyskach Paraolimpijskich w Pekinie, na temat ich
relacji z trenerami kadry narodowej, podczas przygoto-
wan do startu w igrzyskach.

MATERIAt I METODY BADAN

Charakterystyka badanych

W badaniach wzigto udziat 85 zawodnikow, w tym: 30
kobiet i 55 mgzczyzn, co stanowito 93,4% wszystkich
polskich sportowcow przygotowujacych si¢ do startu
w Letnich Igrzyskach Paraolimpijskich w Pekinie 2008 r.
Sredni wiek respondentéw wynosit okoto 31 lat (min. 15
— max. 53), natomiast $redni staz zawodniczy — 11 lat.
Najmtodsza grupa zawodnikow byli ptywacy (x=21 lat),
najstarsza za$§ — kolarze tandemowi (x=47 lat). Badani to
osoby niepetnosprawne z uszkodzeniem narzadu ruchu
(84,7%) lub wzroku (15,3%). Byli oni reprezentantami
nastepujacych dyscyplin sportowych: jezdziectwa — 1,3%,
kolarstwa — 3,5%, lekkoatletyki — 32,9%, tucznictwa —
5,9%, ptywania — 12,9%, podnoszenia ci¢zarow — 11,8%,
strzelectwa — 4,7%, szermierki na wozkach — 8,2%, te-
nisa na wozkach — 4,7%, tenisa stotowego — 10,6%
1 wioslarstwa — 3,5%.

Metoda badan

Zastosowana procedura badawcza przebiegata w kilku
etapach. W pierwszej fazie zapoznano si¢ z dokumentacja
Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego, na podstawie
ktérej przygotowano imienna list¢ zawodnikow zakwa-
lifikowanych do kadry narodowej na XIII Letnie Igrzy-
ska Paraolimpijskie — Pekin 2008 (obejmujaca 91 osob;
tj. 33 kobiety i 58 mezczyzn), reprezentowane przez nich
dyscypliny sportowe oraz zrzeszenia sportowe, w ktorych
na co dzien trenowali [8]. Wspomniana dokumentacja
zawierata rowniez wykaz imienny 21 treneréw polskiej
reprezentacji (jezdziectwo, kolarstwo, lucznictwo, strze-
lectwo 1 tenis na wozkach — po 1 osobie; podnoszenie
cigzaroéw, szermierka na wozkach, tenis stotowy i wioslar-
stwo — po 2; lekkoatletyka — 5, ptywanie — 3), bioracych
udziat w igrzyskach, w dniach od 7 do 17 wrze$nia 2008
roku [9].

W drugim etapie przeprowadzono rozmowy telefo-
niczne z wtadzami poszczegdlnych stowarzyszen spor-
towych, ktore reprezentowali zawodnicy, a mianowi-
cie: Polskiego Zwiazku Sportu Niepetnosprawnych
»Start”, Polskiego Zwiazku Tenisa na Wozkach, Sto-
warzyszenia Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
Niewidomych i Stabowidzacych ,,Cross”, Stowarzysze-
nia Jezdzieckiego Os6b Niepetnosprawnych ,,Hippo-
land”. Podczas wspomnianych rozméw poinformowa-
no o planach i celach zwiazanych z przeprowadzeniem
badan. Ponadto zwrocono si¢ z prosba o wyrazenie
zgody na ich wykonanie oraz o udostgpnienie kalen-
darza zgrupowan sportowych, zaplanowanych w mie-
siacu sierpniu 2008 roku, dla paraolimpijczykéw
wyjezdzajacych do Pekinu.

THE JOURNAL OF ORTHOPAEDICS TRAUMA SURGERY
AND RELATED RESEARCH
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Later/next, the National Team coaches who trained the
representatives of various disability sports were personal-
ly contacted so that they would familiarize themselves
with the objectives and procedure of our survey to be
conducted during the training camps in August. At the
same time the coaches were asked for the convenient time
for the surveys to be conducted. When the coaches’
consents were obtained, the surveys were begun.

The T-S-1 test invented by J. H. Hanin and A. W.
Stambutow was employed in our survey, which was
modified by Sobiecka to the needs of disabled athletes
and was entitled “T-S-1 — Test for the Paralympian”. It
might be useful to mention that the test mentioned abo-
ve had been verified during the a pilot study on 91 ath-
letes (30 women and 61 men) conducted four years before
during the preparations for the Athens 2004 Paralympic
Games. After the Paralympics, the results were presen-
ted in the village of Wista in October 2004 during the
conference for paralympic coaches on “The Future of
Paralympic Sports in the Light of the Athens 2004 Pa-
ralympic Games” [Sobiecka J. “The Relations between
the Athlete and the Coach of the National Team for the
Athens 2004 Paralympic Games (according to athletes)”.
The conference for paralympic coaches on “The Future
of Paralympic Sports in the Light of the Athens 2004
Paralympic Games” was held in the village of Wista from
the 27th till 29th of October in 2004. It was organised
by the Authorities of the Polish Paralympic Committee.].

The “T-S-1 Test for the Paralympian” consisted of two
parts. Part one included 21 opinions (see Tables 1 and 2).
The respondents underlined the ,,YES” answer if it truly
described the relations of the surveyed subjects with their
coaches of the Paralympic National Team or they underli-
ned the ,,NO” answer. When the subjects were not absolu-
tely sure about their evaluations, they underlined both the
»YES” and ,,NO” answers. The second part called ,,Back-
ground Data Sheet” contained some information about the
respondents’ social and demographic backgrounds.

The survey, preceded by a detailed instruction, was
conducted at the place where the athletes were accom-
modated. It should be emphasized that the respondents
were not accompanied by their coaches. They had 60
minutes to provide their answers. It should be emphasi-
zed that the blind and visually impaired respondents were
assisted by the personnel who conducted the survey. All
athletes received print-outs of the survey in sealed enve-
lopes. When survey questionnaires were completed, they
were submitted in sealed envelopes to the personnel who
conducted the survey.

The results earlier obtained indicated that the Polish
Wheelchair Tennis Association had organised no training
camps for their athletes so they prepared themselves for
the Paralympics on their own. Therefore, in accordance
with the suggestion of the Association’s Authorities, the
survey was conducted during the Polish Wheelchair
Tennis Championships, which were also held in the
month of August. A similar situation occurred in the case
of one female horse rider who agreed to fill in the su-
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W dalszej kolejnosci nawiazano bezposredni kontakt
z trenerami kadry polskich paraolimpijczykow poszcze-
g6lnych dyscyplin sportowych, ktorym réwniez przedsta-
wiono cel badan i sposob przeprowadzenia podczas sierp-
niowych zgrupowan. Poproszono jednoczesnie o wska-
zanie dogodnego terminu na ich wykonanie. Po uzyska-
niu aprobaty ze strony szkoleniowcow, przystapiono do
realizacji badan wtasciwych.

W badaniach postuzono si¢ Testem ,,T-S-1" autorstwa
J.H. Hanin i A.W.Stambutow, ktéry zmodyfikowany
zostat przez Joanng Sobiecka na potrzeby sportowcow
niepelnosprawnych i zatytutowany Test — Paraolimpijczyk
,»I-S-1”. Nalezy nadmieni¢, iz powyzszy test zweryfiko-
wano w badaniach pilotazowych, wykonanych cztery lata
wczedniej, w okresie przygotowan paraolimpijskich
— Ateny 2004, w grupie 91 zawodnikow (30 kobiet, 61
mezezyzn). Otrzymane wowczas wyniki przedstawiono
w pazdzierniku 2004 roku (po zakonczonych igrzyskach)
w Wisle, na konferencji trenerow szkolenia paraolimpij-
skiego ,,Przyszlo$¢ sportu paraolimpijskiego w Swietle
Igrzysk Paraolimpijskich Ateny 2004” [Sobiecka J. ,,Re-
lacje zawodnik a trener kadry paraolimpijskiej Ateny
2004 (w opinii zawodnikow)”. Konferencja dla treneréw
szkolenia paraolimpijskiego nt. ,,Przyszto$¢ sportu para-
olimpijskiego w $wietle Igrzysk Paraolimpijskich Ateny
2004”, odbyta si¢ w Wisle, w dniach 27-29 pazdziernika
2004 roku. Organizatorem byly wladze Polskiego Komi-
tetu Paraolimpijskiego].

Test — Paraolimpijczyk ,,T-S-1" sktadat si¢ z dwoch
czgséei. Pierwsza obejmowata 21 opinii — sadoéw (patrz
tabela 1 1 2). Respondenci podkreslali odpowiedz ,,TAK”,
jezeli uznali za prawdziwy opis relacji zawodnika z tre-
nerem kadry paraolimpijskiej; w przeciwnym wypadku
zaznaczali odpowiedz ,,NIE”. Jezeli za§ nie potrafili
jednoznacznie oceni¢ tych relacji, podkreslali zarowno
»TAK” jak 1 ,,NIE”. Druga czg$¢ testu — ,,metryczka”
— zawierata informacje o cechach spoteczno-demograficz-
nych badanych osob.

Badania przeprowadzono na terenie zakwaterowania
sportowcow. Poprzedzono je szczegdtowym instruktazem.
Istotne jest, iz uczestniczyli w nich sami zawodnicy — bez
treneréow. Czas, jaki otrzymali na wypelnienie testu,
wynosit 60 minut. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze w trak-
cie badan sportowcy niewidomi i niedowidzacy mogli
korzysta¢ z pomocy 0séb przeprowadzajacych badania.
Kazdy zawodnik otrzymat test w kopercie, w formie
wydruku. Po jego wypehieniu zobligowany byt przeka-
za¢ go w zaklejonej kopercie osobom wykonujacym
badania.

Z wczesniejszych informacji wynikalo, iz Polski
Zwiazek Tenisa na Wozkach nie organizowat zgrupowan
dla kadrowiczow, stad do igrzysk paraolimpijskich przy-
gotowywali si¢ indywidualnie. Dlatego tez, zgodnie
z propozycja wladz zwiazku, badania zostalty przeprowa-
dzone podczas Mistrzostw Polski w Tenisie na Wozkach,
ktore odbyly sig takze w miesiacu sierpniu. Podobnie byto
w przypadku zawodniczki trenujacej jezdziectwo, ktora
wyrazila zgode na wypelnienie testu, ale w miejscu jej
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rvey questionnaire at the place of her residence. It sho-
uld also be mentioned that prior to the survey the ath-
letes were individually informed about its aims in detail
and were asked about their consent.

In consequence, the survey questionnaire was com-
pleted by 85 Polish paralympians, 30 women and 55
men. Although being on the name list, two women (one
swimmer and one archer) and three men (two archers
and one track and field athlete) did not agree to take
part in the survey. Still another female competitor,
a table tennis player, did not participate in the survey
as she was also representing Poland at the Beijing
Olympic Games.

When analysing the collected data, the opinions were
retrieved from the diagnostic survey and presented in
percentage values for each category of the athletes’ an-
swers. Later, four categories of relations were distingu-
ished on the basis of the percentages of the ,,)YES” an-
swers: very unsatisfactory (0-24%), unsatisfactory (25-
49%), satisfactory (50-74%), and entirely satisfactory (75-
100%). Those percentages defined the cooperation of the
athletes with their coaches from the Polish National Team
during their preparations for the Paralympic Games in
Beijing.

Furthermore, at a later stage all relations were sub-
jected to tests of statistical to check whether the diffe-
rences in the respondents’ answers were significant.
Therefore, all undefined responses (YES and NO answers
as well as no answers) were ignored so our analysis
focused only on YES and NO answers. Two tests were
applied: the Student’s t-test for one sample with the mean
value = 0.5 as well as the test of differences between
percentages. At the same time it was assumed that the
lowest level of significance will be applied to every
answer. As expected the test of differences between
percentages turned out to be a better method.

SURVEY RESULTS

The Polish paralympic athletes, preparing for the Olym-
pics in Beijing, evaluated their National Team coaches
in many aspects. The vast majority of the athletes (about
78%) expressed their full satisfaction with the fact that
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zamieszkania. Trzeba nadmienié, iz przed przystapieniem
do badan wtasciwych, w rozmowach indywidualnych
doktadnie informowano zawodnikéw o celu badan oraz
proszono o wyrazenie zgody na ich wykonanie.

W rezultacie test wypetnilo 85 polskich paraolimpij-
czykow, tj. 30 kobiet i 55 mezczyzn. Z grupy pozosta-
tych o0sob, wczesniej uwzglednionych na imiennych li-
stach, dwie kobiety (tj. jedna trenujaca plywanie, druga
— lucznictwo) oraz trzech mezczyzn (dwoch — szkolacych
si¢ w tucznictwie i jeden w lekkoatletyce), nie wyrazito
zgody na udziat w badaniach. Inna natomiast zawodnicz-
ka, trenujaca tenis stotowy, w okresie badan przebywata
w Pekinie, reprezentujac Polskg¢ rowniez na Igrzyskach
Olimpijskich.

Przystgpujac do opracowania materiatu, z testu wy-
odrebniono opinie, ktére przedstawiono w warto$ciach
procentowych dla kazdej kategorii odpowiedzi. Nastep-
nie w oparciu o uzyskane stany procentowe ocen pozy-
tywnych (odpowiedz TAK), autorzy pracy wyrdznili
cztery kategorie relacji okre$lajacych wspdtpracg zawod-
nikéw z trenerami reprezentacji Polski, w okresie przy-
gotowan paraolimpijskich — Pekin 2008: 0 — 24% zde-
cydowanie niezadowalajaca, 25% — 49% niezadowalaja-
ca, 50% — 74% zadowalajaca, 75% — 100% w petni
zadowalajaca. Ponadto, w dalszym etapie, dla sprawdze-
nia czy réznice w ilosciach odpowiedzi sg istotne, dla
kazdej z relacji przeprowadzono kolejno testy istotnosci.
W tym celu odrzucono odpowiedzi nieokreslone (,,TAK
i NIE”, a takze brak odpowiedzi), a do analiz przyjgto
tylko odpowiedzi ,,TAK” oraz ,,NIE”. Wykonano dwa
testy: test t Studenta dla jednej proby przy zatozeniu
$redniej = 0,5 oraz test réznic wskaznika struktury. Jed-
noczesnie przyjeto, ze dla kazdej odpowiedzi zostanie
zastosowany najnizszy z pozioméw istotnosci. Zgodnie
z oczekiwaniami lepsza z metod okazatl si¢ test réznic
wskaznika struktury.

WYNIKI BADAN

Polscy paraolimpijczycy, przygotowujacy si¢ do udziatu
w igrzyskach w Pekinie, ocenili trenerdw reprezentacji
kraju w wielu aspektach. Najwigcej zawodnikéw wyra-
zito w pelni swoje zadowolenie z faktu, iz selekcjonerzy

YES NO YES & NO NO ANSWER
o TAK . NIE e =

TAK i NIE BRAK ODP.

2%

YES NO YES & NO
o TAK u NIE B TAK i NIE

4%

Fig. 1. Coach took into account his athletes’ particular traits
Ryc. 1. Trener uwzglednia indywidualne cechy swoich zawodnikéw

Fig. 2. Coach established his contact with the athletes
Ryc. 2. Trener tatwo nawigzuje kontakty z podopiecznymi
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the coaches took their particular traits into account du-
ring their paralympic preparations. Only 14% respondents
had negative opinions about this relation, whereas very
few of them failed to give definite answers (Fig. 1).

A similarly large group of the National Team com-
petitors (about 77%) admitted that they had no problems
when interacting with their coaches. Different opinions
were presented by only 20% athletes, whereas 4% of the
respondents did not reveal their opinions (Fig. 2).

Figures 1 and 2

The presented opinions about the coaches taking
account of the athletes’ particular traits and the coaches’
ability to establish relations with them (Figures 1 and 2),
were particularly significant with p<0.001 (Tab. I).

The analysis of the data revealed that the majority of
the relations between the National Team coaches and the
Polish competitors preparing themselves for the Summer
Paralympic Games in Beijing in 2008 turned out to be
satisfactory and statistically significant (Tab. I).

The prevailing group of the athletes had a good
opinion on their cooperation with the National Team
coaches (about 74%). It should be mentioned however,
that one fifth of the competitors had negative opinions

kadry uwzgledniali ich indywidualne cechy podczas przy-
gotowan paraolimpijskich (okoto 78%). Zaledwie 14%
0osob odniosto si¢ negatywnie do powyzszej relacji,
a nieliczna tylko grupa badanych nie wskazata jedno-
znacznej odpowiedzi (ryc. 1).

Podobna cz¢s¢ kadrowiczow (okoto 77%) uznata
rowniez, iz nie miata problemow z porozumiewaniem si¢
ze swoimi trenerami. Inng opini¢ przedstawito tylko 20%
sportowcow, a swojego zdania nie ujawnito 4% respon-
dentéw (ryc. 2).

Przedstawione relacje, dotyczace uwzgledniania przez
treneréw indywidualnych cech swoich podopiecznych
oraz nawigzywania z nimi kontaktow (ryc. 1-2), byly
znamiennie istotne, na poziomie p<0,001 (tab. 1).

Przeprowadzona analiza danych pozwolita takze
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ relacji migdzy trenerami kadry
narodowej a polskimi zawodnikami — podczas przygoto-
wan do udzialu w Letnich Igrzyskach Paraolimpijskich
w Pekinie — okazata si¢ zadowalajaca i byla istotna sta-
tystycznie (tab. 1).

Dominujaca grupa sportowcow dobrze ocenita swoja
wspotpracuje z trenerami reprezentacji (okoto 74%).
Nalezy jednak wspomnie¢, iz jedna piata zawodnikow

Tab. 1. Satisfactory and more
than satisfactory relations that

Answers by category

. . N ) NO
defined the cooperation of the Opinions YES NO YES & NO
. . . . ANSWER
competitors with their National — - — .
Team coaches during paralympic u l o n ° u l o n °
preparations - Beijing 2008 (ac- VERY SATISFACTORY RELATIONS
cording to the subjects, n=85) L'OﬂFll took ullt_oI :Ilscouut lus athletes' 66 | 776 | 12 | 141 5 5§ 2 23
particular traits™*++
Coach e.st.:.lbhshed hus contact with the 65 | 765 | 17 | 200 3 33 i i
athletes™ "
SATISFACTORY RELATIONS
Coach cooperated with the athletes™ " 63 | 741 | 17 | 200 4 4.7 1 1.2
Coach's e\'aln.atmn was very important for 63 -11 20 236 2 23 ) )
the athletes™ ™+
Coach was open fo lus athletes' opmons™* 62 | 729 | 19 | 225 2 23 2 23
The co.jch gives good advice to the 62 | 720 | 18 | 212 5 50 ) )
competitors ™!
Coach lla(l a positive attitude towards the 62 | 720 | 18 | 12 1 47 1 12
athlefes’ "
Coach |l}1:e])al_'.e(1 Iaﬂlletes well for their 62| 720 | 20 | 135 3 36 ; )
compefitions™
The coach chooses the framing methods and s0 | 604 | 10 | 224 5 50 2 23

procedures correctly ™

towards them™**

Coach knew his athletes was demanding

30 | 694 | 21
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C'oach paid his attention to the athletes™* 58 | 682 | 24 | 282 1 1.2 2 24
C'qarh kept Ius relations with the athletes ss | 682 | 24 | 282 1 12 2 24
strictly on a professional footing™* )

Coach wag a just person™ ! 35| 647 | 22 25,9 6 7,0 2 24
Coach was a reliable person’ 35 | 647 | 26 | 306 k!l 47 -
(_Ioaclllsalse(l lu.}- athletes’ psychical sq | 635 | 26 | 306 | 3 33 ) 24
digpogition well™

Coach was the cauge of athletes' satisfaction® | 52 | 61.2 | 27 | 318 | 6 7,0 - -
Coach planned training sessions together the 47 | w5 | oas | aas i i ) i
athletes

Coach could exactly forecast athlefes' results | 44 [ 518 | 33 | 388 | 6 7.0 2 24

Significance level: ¥ p<0.001; *'p<0.01; *'p=<0.035
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and the rest of them did not give definite answers or failed
to answer at all (Fig. 3).

About 74% of the paralympic athletes regarded the
National Team coaches’ evaluation as very important.
About 24% of the competitors did not any pay attention
to their coaches’ evaluations. There were also some re-
spondents who had no definite opinion about this aspect
(Fig. 4).

A great number of the National Team athletes (about
73%) said also that their coaches were open to their

J. SOBIECKA, R. PLINTA, K. CICHON, K. DROBNIEWICZ

wyrazila negatywne zdanie, a pozostali — nie udzielili
konkretnej odpowiedzi lub zadnej na ten temat (ryc. 3).

Dla okoto 74% paraolimpijczykow ich ocena sporto-
wa wystawiona przez treneré6w reprezentacji Polski byta
bardzo wazna. Brak zainteresowania nia przedstawilo
okoto 24% zawodnikow. Wérod badanych byly takze
osoby, ktére nie mialy jednoznacznego zdania w tym
aspekcie (ryc. 4).

Znaczna czg$¢ sportowcoOw kadry narodowej (okoto
73%) uwazala takze, ze trenerzy byli otwarci na wszyst-

YES NO YES & NO NO ANSWER
o TAK u NIE & TAK i NIE B BRAK ODP.
A 1%

YES NO YES & NO
o TAK u NIE B8 TAK i NIE

2%

Fig. 3. Coach cooperated with the athletes
Ryc. 3. Trener wspétpracuje z zawodnikami

Fig. 4. Coach's evaluation was very important for the athletes
Ryc. 4. Ocena trenera jest dla kadrowiczéw bardzo wazna

Tab.. 1. R.elacje w p'etni zado- Kategorie odpowiedzi
walajace i zadowalajace, okre- o i - Brak
$lajace wspétprace zawodnikow Opmie TAK NIE TARINIE | 4 owiedzi
z trenerami reprezentacji Pol- n } 0% n | o, n | 0, I | [
ski, w okresie przygotowan pa- RELACIE W PELNI ZADOWALAJACE
raolimpijskich - Pekin 2008 (wg [Trener uwzglednia mdywidualne cechy . i -
L _ o R le6 | 776 | 12 | 141 | 5 58 2 2.5
opinii badanych, n=85) swoich zawodnikow ™+
Trener_ latwo nfu.;v._:?zu_le kontakty Zl 65 | 765 | 17 | 200 3 35 ) i
podopiecznymi’’
RELACJE ZADOWALAJTACE
Trener wepolpracuje z zawodnikami™ 63 | 741 | 17 | 200 4 4.7 1 1.2
00?113_9'_@]&'8 jest dla kadrowiczow bardzo 63 | 741 | 20 | 236 2 23 ) )
wazna®tr
Trener. jest otwarty na opinie swoich 62 | 720 | 10 | 225 2 23 2 13
podopiecznych™
Trener shuzy zawodnikom dobra radg ™" 62 | 729 | 18 | 21.2 5 59 - -
Trener odznacza sie pozytywnyim zachowa- N . - - N
niem w kontaktach z kadrowiczami* " 02 29 | 18 | 212 4 4, ! 1,2
Tl'enm’r dobrze 1)1'2}-’g010\\'1}je S\\.{CllCll 62 | 720 | 20 | 235 3 36 . A
podopiecznych do zawodow"
Tre1‘1e1' prawidlowo dobiera metody i frodki s0 | 604 | 10 | 224 5 50 2 23
treningowe™
Trener zna k:i‘l:lfll-.l;i::)\Vl.CZO\V i jest wobec nich 0 | 604 | 21 | 247 4 47 1 12
Wymagajcy
Trener poswieca zawodnikom swoja uwage'* | 58 | 682 | 24 | 28.2 1 1,2 2 24
Trener posiada z podopiecznymi relacje sg | 682 | 24 | 282 1 12 2 24
czysto sportowe’ "
Trener jest czlowiekiem sprawiedliwym ' 55 | 647 | 22 | 259 6 7.0 2 24
Trener jest osoba godng zaufania™ 55 | 647 | 26 | 306 | 4 4.7 . -
Tf‘enel" (Iobl‘z_e oclcz‘_\-'tu:ie %Tastn\w'ie11ie s | 635 | 26 | 306 3 3.5 2 2.4
psychiczne kadrowiczow™®
Trener powodem satysfake) zawodmlkow™ 52 | 61.2 | 27 | 31.8 6 7,0 - -
Trenm'_planu_] € prace treningowy wgpolnie  z 47 | 553 | 3 | aan . i ) .
podopiecznymi
T‘l'enm’ ]Jrzw.'ldll]e wyniki swoich a4 | s1s | 33 38.8 6 -0 2 2.4
kadrowiczow

Poziom istotnogel: ¥ p<0,001; *'p<0,01: *p=0.05
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remarks during their paralympic preparations. Less than
one fourth of the respondents had opinions to the con-
trary. There were some isolated cases of athletes with no
definite or no opinion on this topic (Fig. 5).

Almost 73% of the paralympic athletes were convin-
ced that their coaches could always give them good
advice. Among the remaining subjects, 21% of the com-
petitors did not trust their coaches, whereas 6% of the
respondents were not sure in this respect (Fig. 6).

kie ich spostrzezenia podczas przygotowan paraolimpij-
skich. Odmienne zdanie miala niespetna jedna czwarta
respondentow. Pojedyncze osoby nie przedstawity kon-
kretnej opinii, badZz zadnej w tym temacie (ryc.5).

Zdecydowana grupa paraolimpijczykéw (prawie 73%)
byla przekonana, iz ich trenerzy zawsze moga stuzy¢
dobra rada. Wsréd pozostatych zawodnikéw brak zaufa-
nia do selekcjonerow pod tym wzgledem okazato okoto
21% badanych, natomiast brak zdecydowania w swojej
ocenie — 6% (ryc. 6).

YES NO YES & NO NO ANSWER
I:lT;'ﬂ\K - NIE ET,MK i NIE a BRAK ODP.

—2%

2%

YES NO YES & NO
DTal\K . NIE gTAK iNIE

6%

Fig. 5. Coach was open to his athletes' opinions
Ryc. 5. Trener jest otwarty na opinie swoich zawodnikéw

Fig. 6. The coach gives good advice to the competitors
Ryc. 6. Trener stuzy zawodnikom dobra rada

YES NO YES & NO NO ANSWER
o TAK . NIE a TAK i NIE a BRAK ODP.
5% 1%

YES NO YES & NO
I:IT;'B\K .NIE HT;'B\KiNIE

4%

Fig. 7. Coach had a positive attitude towards the athletes
Ryc. 7. Trener odznacza sie pozytywnym zachowaniem w kontak-
tach z kadrowiczami

Fig. 8. Coach prepared athletes well for their competitions
Ryc. 8. Trener dobrze przygotowuje swoich podopiecznych do
zawodow

YES NO YES & NO NO ANSWER
o TAK . NIE B TAKiNE B BRAK ODP.
6% 2%

NO ANSWER

YES NO YES & NO
o . 8 BRAK ODP.

TAK NIE TAK i NIE B

59, 1%

Fig. 9. The coach chooses the training methods and procedures
correctly
Ryc. 9. Trener prawidtowo dobiera metody i Srodki treningowe

6 (26) 2011

Fig. 10. Coach knew his athletes was demanding towards them
Ryc. 10. Trenr zna kadrowiczéw i jest wobec nich wymagajacy
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Positive opinions concerning the coaches’ tactful be-
haviour to their National Team athletes were presented by
73% of the respondents. Some of the respondents (21%)
were critical about their coaches’ behaviour towards them.
The remaining respondents failed to give their answers or
their opinions proved inconclusive (Fig. 7).

Not all of the respondents said that their coaches
prepared them well for the competitions. One-fourth of
the paralympic athletes voiced opinions to the contrary,
whereas 4% of the subjects were not sure (Fig. 8).

Less than 70% of these Polish participants of the
Olympic Games, the coaches of the national team chose
training resources and methods well during their prepa-
rations for the Paralympic Games. Different opinions
were voiced on this aspect by almost one forth of the
respondents. The remaining respondents could not give
definite answers or they did not want give their opinions
(Fig. 9).

The athletes had diverse opinions on whether their
coaches knew them well or whether the coaches were
demanding towards them. About 69% of the athletes gave
positive answers, whereas one-fourth of the respondents
had negative opinions. There were also some respondents
(5%) who said both “YES” and “NO” and there were
some athletes (1%) who did not give any answer (Fig.
10).

Taking into account the high percentage of positive
answers presented above in figures 3—10, it turned out that
those relations were also statistically significant with
p<0.001 (Tab. I).

Further analysis of the data revealed that the Natio-
nal Team coaches paid enough attention to the athletes
during their preparations for the Paralympic Games
(“YES” answers were provided by about 68% of the
respondents). At the same time, the remaining 28% of the
respondents had negative feelings about this aspect. Only
one athlete could not say whether the coach’s behaviour
is positive or negative, whereas two other respondents did
not reveal their opinions (Fig. 11).

The vast majority of the National Team athletes (about
68%), who prepared themselves for the Beijing Olympic
Games, admitted that their relations with their coaches
were strictly connected with sport. It is noteworthy that
28% of the respondents maintained social relations with
their coaches. Less than 1% competitors could not defi-
nitely define their relations with their coaches, whereas
2% refrained from giving their answers (Fig. 12).

According to 65% of the competitors participating
in the Beijing Olympic Games, the National Team co-
aches, who prepared them to competitions, were just
persons. In the surveyed group, there were respondents
who had negative opinions (26%) or who avoided de-
finite answers (7%) and still others (2%) did not give
any answers (Fig. 13).

One should note that the relations presented above in
figures 11-13 that exited between the competitors and the
National Team coaches, proved statistically significant but
with p<0.01 (Tab. I).
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Pozytywne opinie, dotyczace taktownego zachowania si¢
trenerow w stosunku do swoich kadrowiczoéw, wystapity
wsrod prawie 73% sportowcow. Dla 21% respondentow
trenerzy odznaczali si¢ negatywnym zachowaniem w kon-
taktach z zawodnikami. Pozostale osoby nie udzielity od-
powiedzi, badZz okazaty si¢ one niejednoznaczne (ryc. 7).

Nie wszyscy badani byli zgodni, Zze opiekunowie
kadry dobrze przygotowuja swoich podopiecznych do
zawodow. Nie potwierdzita tej opinii jedna czwarta pa-
raolimpijezykow, a 4% — nie umialo wyrazi¢ swojego
zdania w tym temacie (ryc. 8).

Zdaniem niespetna 70% polskich uczestnikow
igrzysk, metody oraz $rodki treningowe w okresie przy-
gotowan paraolimpijskich byly przez opiekuna kadry
narodowej dobierane prawidtowo. Inna opini¢ w tym
zakresie wyrazita prawie jedna czwarta badanych. Pozo-
state osoby nie potrafity da¢ jednoznacznej odpowiedzi
Iub nie chciaty jej przestawi¢ (ryc. 9).

Oceny wyrazone na temat trenerow, w aspekcie do-
brej znajomos$ci swoich zawodnikéw 1 wymagan wobec
nich, okazaty si¢ zroznicowane. Pozytywnie wypowie-
dziato si¢ okoto 69% sportowcow, natomiast negatywnie
jedna czwarta badanych. Wérdéd respondentéw byty tak-
ze osoby, ktore wyrazily swoje opinie, zaro6wno na
»TAK”, jak i na ,,NIE” (5%) oraz sportowcy niewskazu-
jacy zadnej odpowiedzi (1%) (ryc. 10).

Biorac pod uwage uzyskany wysoki udziat procento-
wy pozytywnych odpowiedzi, przedstawionych powyzej na
rycinach 3-10, okazato sig, iz zaistniale relacje byly row-
niez istotne statystycznie na poziomie p<0,001 (tab. 1).

Dalsza analiza danych pozwolita zauwazy¢, ze trene-
rzy reprezentacji pos§wigcali zawodnikom wystarczajaco
duzo uwagi podczas przygotowan do startu w igrzyskach
paraolimpijskich (,,TAK” — twierdzito okoto 68% bada-
nych). Przy czym w grupie pozostatych osob az 28%
respondentéw wyrazito negatywne odczucia pod tym
wzgledem. Tylko jeden zawodnik nie potrafit stwierdzic,
czy zachowanie selekcjonera jest pozytywne czy negatyw-
ne, a dwoch innych nie ujawnito odpowiedzi (ryc.11).

Wigkszo$¢ reprezentantéw kadry narodowej (okoto
68%), przygotowujacych si¢ do igrzysk w Pekinie przy-
znato, ze ich relacje z trenerami byly czysto sportowe.
Warto zwroci¢ uwage réwniez na fakt, iz w przypadku
okoto 28% respondentow laczyty ich jednocze$nie kon-
takty towarzyskie. Niespelna za$ 1% zawodnikéw nie
podj¢to si¢ jednoznacznie okresli¢ swoich relacji w tym
aspekcie, a 2% wstrzymalo si¢ od odpowiedzi (ryc. 12).

W opinii 65% zawodnikow startujacych na igrzyskach
w Pekinie, trenerzy kadry —przygotowujacy ich do rywa-
lizacji sportowej — uznani zostali za sprawiedliwych.
W grupie badanych pojawity si¢ takze osoby, ktore wy-
razity negatywna opini¢ (26%) badz zdecydowanie uni-
katy odpowiedzi (7%), a jeszcze inne nie odpowiedziaty
(2%) (ryc. 13).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przedstawione powyzej
relacje (ryc. 11-13) panujace migdzy zawodnikami a tre-
nerami kadry, okazaty si¢ rowniez znamienne statystycz-
nie lecz na poziomie p<0,01 (tab. 1).
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1% 2%

Fig. 11. Coach paid his attention to the athletes
Ryc. 11. Trener poswieca zawodnikom swoja uwage

Fig. 12. Coach kept his relations with the athletes strictly on
a professional footing
Ryc. 12. Trener posiada z podopiecznymi relacje czysto sportowe

YES @ NO g YES&NO .. NOANSWER
Orak ®ne Bracine B prak oop.
% 2%

YES NO YES & NO
o TAK . NIE a TAK i NIE

5%

Fig. 13. Coach was a just person
Ryc. 13. Trener jest cztowiekiem sprawiedliwym

Fig. 14. Coach was a reliable person
Ryc. 14. Trener jest osoba godnag zaufania

NO ANSWER

YES NO YES & NO
O . a BRAK ODP.

TAK NIE TAK i NIE &

4% 2%

YES NO YES & NO
uT;if\K n NIE & TAK i NIE

7%

Fig. 15. Coach sensed his athletes' psychical disposition well
Ryc. 15. Trener dobrze odczytuje nastawienie psychiczne kadrowiczow

Fig. 16. Coach was the cause of athletes' satisfaction
Ryc. 16. Trener powodem satysfakcji zawodnikéw

YES NO
Oy B

K NIE

YES NO YES & NO NO ANSWER
o TAK - NIE & TAK i NIE & BRAK ODP.
7%, 2%

Fig. 17. Coach planned training sessions together the athletes
Ryc. 17. Trener planuje prace treningowa wspélnie z podopiecznymi

6 (26) 2011

Fig. 18. Coach could exactly forecast athletes' results
Ryc. 18. Trener przewiduje wyniki swoich zawodnikéw
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When analysing the consecutive data, it was noticed
that about 65% of paralympic competitors thought that
their coaches were reliable persons. Almost one third of
the respondents voiced contrary opinions and less than
5% of them did not give definite answers (Fig. 14).

While analysing our data, we also noticed that about
64% of the athletes confirmed that their coaches read their
psychical disposition well during their paralympic pre-
parations. Less than one third of the respondents had
opinions to the contrary, whereas the rest failed to give
any answer or their opinions were inconclusive (Fig. 15).

About 61% of the athletes were satisfied with the
attitude of their coaches. However among the respondents
there were athletes (about 32%) who had negative opi-
nions about their coaches or they were not sure (about
7%) whether to answer “YES” or “NO” (Fig. 16).

One should add, however, that the relations presen-
ted in figures 14-16 were statistically significant with
a p-value lower than 0.05 (Tab.I).

The respondents’ opinions about their joint planning
of the training sessions with their coaches turned out to
be diversified, yet they were statistically insignificant.
About 55% of the respondents were satisfied, whereas
almost 45% of them were dissatisfied (Fig. 17).

Only about 52% of the respondents said that their
coaches could exactly forecast their results. However, it
is worth pointing out that less than 39% of the compe-
titors gave negative answers, whereas 7% of them could
not evaluate their coaches (Fig. 18).

However, the answers presented in figures 17-18 were
not diversified in a significant way (Tab. I).

J. SOBIECKA, R. PLINTA, K. CICHON, K. DROBNIEWICZ

Analizujac kolejne dane stwierdzono, ze okoto 65%
uczestnikoéw igrzysk paraolimpijskich uznato selekcjone-
réw kadry jako osoby godne zaufania. Odmienny poglad
na ten temat miala prawie jedna trzecia zawodnikow,
a niespetna 5% — nie udzielito jednoznacznej odpowie-
dzi (ryc. 14).

Rozpatrujac dane zauwazono rowniez, iz okoto 64%
badanych potwierdzito, ze podczas przygotowan para-
olimpijskich trenerzy dobrze odczytywali ich nastawie-
nie psychiczne. Inne zdanie miala niespelna jedna trze-
cia respondentdéw, a pozostali nie udzielili odpowiedzi,
badz tez ich opinie byly niejednoznaczne (ryc.15).

Okoto 61% sportowcoéw czulo sig usatysfakcjonowa-
nych postawa swoich treneréw. Jednak wsrod badanych
byty i takie osoby, ktére ocenity ich negatywnie (okoto
32%) lub nie byly zdecydowane ani na odpowiedz
,TAK”, ani ,,NIE” — okoto 7% (ryc. 16).

Nalezy doda¢, ze przedstawione relacje (ryc. 14-16)
byty istotne, cho¢ na nizszym poziomie — p<0,05 (tab. 1).

Opinie sportowcow, dotyczace wspdlnego planowania
treningdw ze swoimi selekcjonerami kadry, okazaty sig
zrdznicowane i nieistotne statystycznie. Pozytywnie wy-
powiedzialo si¢ na ten temat okoto 55% badanych, nega-
tywnie za§ — prawie 45% paraolimpijczykéw (ryc. 17).

Zaufanie do trenerow w kwestii umiejetnosci doktad-
nego przewidzenia wynikow podopiecznych wyrazito
tylko okoto 52% respondentow. Warto zwrdci¢ uwage, ze
w tym aspekcie niespetna 39% zawodnikéw udzielito
negatywnej odpowiedzi, a 7% — nie potrafilo ocenic¢
swojego opiekuna sportowego (ryc. 18).

Zaprezentowane jednak odpowiedzi (ryc. 17-18) nie
byly zréznicowane w istotny sposob (tab. 1).

Tab. 2. Satisfactory and di- Answers by category
stinctly less than satisfactory NO
i : _ Opmions YES NO YES & NO '
relatu;ns thaft t(:1eﬁned th:.tco PuLOLL ANSWER.
operation of the competitors o 5 o o
with their National Team co- : - __u_ - ’ "_ . ’ - ¢ 1 ’
aches during paralympic prepa- UNSATISFACTORY RELATIONS
rations - Beijin 2008 (accor- Coacl's ol.nfumls were the most unportant for 28 | 320 | 10 | 576 9 03 B
ding to the subjects, n=85) the athletes
DEEPLY UNSATISFACTORY RELATIONS
Coach wag a role model for his athletes™ 9 106 | 63 | 74.1 6 7.1 7 8.2
Coach wag a consiztent person™ 21 | 247 | 53 | 624 7 8.2 ! 4.7
Significance level: "'p<0,01; *p=0,03
Tab. 2. Relacje niezadowalaja- Answers by category
ce i zdecydowanie niezadowa- o _ ) NO
lajace, .olfre§lajace wsp'étprace Opmions YES NO YES & NO ANSWER
zawodnikéw z trenerami repre-
.. . . n %% n %% n % n %%
zentacji Polski, w okresie przy- 1 .
gotowan paraolimpijskich - UNSATISFACTORY RELATIONS
Pekin 2008 (wg opinii bada- Coacl's opinions were the most important for 28 | 320 | 40 | 576 0 05 B
nych, n=85) the athletes’
DEEPLY UNSATISFACTORY RELATIONS
Coach was a role model for his athlefes™? 9 106 | 63 | 741 6 7.1 7 8.2
Coach was a consistent person™?* 21 | 247 | 53 | 624 7 8.2 4 4.7

Significance level: "'p<0,01; *p=0,03
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Despite the fact that the Games turned out to be the
only chance for many of the respondents to take part in
the paralympic competitions, 58% of them said that their
coaches’ opinions had not been important for them du-
ring paralympic preparations. This opinion, with a p-value
lower than 0.05, made the Polish Paralympic Committee
consider some coaches to be unfit to prepare Polish
representatives for the Olympics (Tab. II, Fig. 19).

While considering the relations between those athle-
tes and the National Team coaches one should pay atten-
tion to the fact that the National Team coaches were role
models for only 11% of the paralympic athletes who
prepared themselves for the Beijing Olympic Games.
Three fourths of those athletes had contrary opinions. The
remaining respondents did not express their opinions or
could not give definite answers (Tab. II, Fig. 20).

It was also found that only about 25% of the para-
lympic athletes said that their coaches took disciplinary
measures during their preparations for the Olympic
Games. Almost 62% of the respondents had contrary
opinions. The remaining respondents refrained from gi-
ving their answers or did not give definite answers (Tab.
I, Fig. 21).

YES NO YES & NO
o TAK . NIE 8 TAK i NIE

10%

Wyniki, dotyczace niezadowalajacych ocen ze strony
uczestnikow igrzysk, w aspekcie ,,stow trenera” dla 58%
nie miaty one decydujacego znaczenia w okresie przygo-
towujacym do rywalizacji sportowej, a niejednokrotnie
ich jedynego startu w zawodach paraolimpijskich. Powyz-
sze stanowisko — istotne na poziomie p<0,05 — spowo-
dowalo, ze znaczna cze$¢ treneréw powolanych przez
Polski Komitet Paraolimpijski zostata oceniona w tym
aspekcie jako osoby niezadowalajace polskiego reprezen-
tanta przygotowujacego si¢ do udziatu w igrzyskach (tab.
2, ryc. 19).

Rozpatrujac zaistniate relacje pomigdzy sportowcami
a trenerami kadry, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz
zdaniem zaledwie 11% paraolimpijczykow przygotowu-
jacych si¢ do zawodow w Pekinie, trener kadry byt au-
torytetem do nasladowania. Odmienna opini¢ wyrazito az
trzy czwarte sportowcow. Pozostali nie przedstawili
swojego zdania w powyzszym temacie, badz tez nie
potrafili jednoznacznie si¢ okresli¢ (tab. 2, ryc. 20).

Stwierdzono réwniez, iz tylko okoto 25% paraolim-
pijczykoéw uznato swoich treneréw za osoby wyciagaja-
ce konsekwencje z powodu ich niesubordynacji podczas
przygotowan do igrzysk. Przeciwnego zdania bylo az 62%
badanych. Pozostali wstrzymali si¢ od odpowiedzi lub tez
nie udzielili jej w sposob zdecydowany (tab. 2, ryc. 21).

Fig. 19. Coach's opinions were the most important for the athletes
Ryc. 19. Stowo trenera pozostaje dla kadrowiczéw najwazniejsze

YES NO YES & NO NO ANSWER
DTAK .NIE ET:l’\K iNIE 2 BRAK ODP.
™

NO ANSWER

YES NO YES & NO
o . = BRAK ODP.

TAK NIE TAK iNIE @

89, 5%

Fig. 20. Coach was a role model for his athletes
Ryc. 20. Trener kadry jest autorytetem dla swoich zawodnikow
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Fig. 21. Coach was a consistent person
Ryc. 21. Trener jest osoba konsekwentna
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The results presented above in figures 20 and 21
indicate that the National Team athletes were dissatisfied
with some coaches who did not take any disciplinary
measures and who had no authority over the very athle-
tes they had selected for the National Team. The Polish
paralympic athletes who competed at Beijing ranked those
relations at the lowest level and proved statistically si-
gnificant with p<0.01 (Tab. II).

DISCUSSION

Taking into account the results of our survey, it could be
generally said that the Polish paralympic athletes, who
prepared themselves for the Olympics at Beijing, were
satisfied with the cooperation with their coaches. Howe-
ver, the opinions expressed by the Polish representatives
usually did not account for the selectors’ highest scores
with whom, according to the subjects, the athletes sho-
uld be fully satisfied.

According to Crisfield et al. [10], good coaches base
their training programmes also on athletes’ individual
needs, possibilities, and aspiration, thereby motivating
them to further development. The Polish paralympic
athletes were certain (77%) that their coaches took into
account their particular traits. Allowing for disabled ath-
letes’ particular traits is one of the basic duties of coaches,
which often paves the way to their sporting successes.

We should bear in mind the opinion of American
athletes who trained during their studies. They say that
communication is the most important element of coaches’
close relations with athletes [7]. Success in sport is based
on cooperation between coaches and their athletes, in
which the coaches give their athletes information about
their development that is easy to understand and athle-
tes, in their turn, are willing to listen to the views and
opinions of their coaches. Furthermore, according to
Crisfield et al. [11], the words of the selectors should be
important for national team athletes so that their commu-
nication can produce results.

Interesting statements were also voiced by the swim-
mers, wrestlers, and canoeists who participated in the
Olympic games [12]. Their survey concerning their re-
lations with coaches has revealed that communication
plays an essential role in their sporting careers and often
contributes to their successes as well. Moreover, this
communication should be based on feedback and coaches’
support for athletes on their ,,worse” days. A similar
opinion was expressed by Martens [13]. According to
him, a successful coach is a skilled communicator who
not only formulates his or her remarks clearly by means
of words and gestures but also listens to his or her ath-
letes. However, Raynolds [14] stresses that the process
of listening has to be an active state, in which coaches
should try to understand what their athlete say and, at the
same time, pay attention to the emotions and feelings that
underlie their athletes’ sentences.

When we compare the results of our survey with the
opinions mentioned above, it could be said that the
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Powyzsze wyniki — przedstawione na rycinach 20
i 21 — §wiadcza o tym, iz zdecydowanie nie zadowalat
kadrowiczéw brak wyciagania konsekwencji przez trenera
wobec podopiecznych, a takze brak autorytetu wsrdd
zawodnikow wybranych przez niego do kadry narodowe;j.
Te relacje zostaly najnizej ocenione przez polskich pa-
raolimpijczykéw startujacych w Pekinie i okazaly sig
istotne na poziomie p<0,01 (tab. 2).

DYSKUSJA

Biorac pod uwagg przedstawione wyniki badan wtasnych,
mozna ogolnie stwierdzié, ze polscy paraolimpijczycy
przygotowujacy si¢ do startu w igrzyskach w Pekinie byli
zadowoleni ze wspolpracy z trenerami. Jednak wyrazo-
ne przez nich opinie nie zawieraty najwyzszych ocen
selekcjonera. Zdaniem badanych jego praca powinna
w pelni satysfakcjonowaé swojego podopiecznego.

Dobry trener — w opinii Crisfield i wsp. [10] — opie-
ra swoj program szkoleniowy na indywidualnych potrze-
bach, mozliwosciach i aspiracjach zawodnika oraz mo-
tywuje go do dalszego rozwoju. Wérdd polskich para-
olimpijczykéw dominowato przekonanie (77%), iz ich
trener brat pod uwage indywidualne cechy swoich pod-
opiecznych. Uwzglednienie bowiem indywidualnych cech
zawodnikoéw, w sporcie 0sdb niepetnosprawnych, jest
jednym z podstawowych obowiazkow trenera i czgsto
otwiera droge do sukcesu sportowego.

Sugerujac si¢ opinia amerykanskich sportowcow tre-
nujacych podczas studiow, najwazniejszym elementem
bliskich relacji trenera z zawodnikami jest komunikacja
[7]. Polega ona na takiej wspotpracy migdzy selekcjone-
rem a podopiecznymi, ktéra obejmuje przekazywanie
zawodnikom tatwych do odczytania informacji dotycza-
cych ich rozwoju, a takze umiejetno$¢ stuchania przez
sportowcoOw zdania i opinii trenera. Ponadto wedtug
Crisfield i wsp. [11], aby komunikacja przynosita rezul-
taty, stowa selekcjonera powinny by¢ wazne dla kadro-
wiczow.

Interesujace wypowiedzi pojawily si¢ rowniez wsrod
zawodnikéw startujacych w igrzyskach olimpijskich
w plywaniu, zapasach oraz kajakarstwie [12]. W bada-
niach dotyczacych ich relacji z trenerem stwierdzono, ze
komunikacja odgrywa istotna rol¢ w karierze sportowe;j,
a takze czgsto wptywa na sukces. Ponadto powinna by¢
oparta na sprzg¢zeniu zwrotnym oraz wspieraniu przez
trenera zawodnika podczas jego ,,gorszych” dni. Podob-
ne zdanie wypowiedzial Martens [13], ktory uwazal, ze
trener odnoszacy zwycigstwo to wykwalifikowany komu-
nikator. To takze opiekun nie tylko przekazujacy wyraz-
nie swoje uwagi za pomoca gestow i stow, ale rowniez
stluchajacy swoich sportowcéw. Raynolds [14] jednak
zaznaczyl, ze proces shuchania ma by¢ stanem aktywnym,
a zatem opiekun sportowy powinien by¢ nastawiony na
zrozumienie tego, co moOwi sportowiec, zwracajac uwa-
ge jednoczes$nie na emocje oraz uczucia kryjace si¢ za
trescia jego wypowiedzi.

Poréwnujac wyniki wiasnych badan z wyzej przyto-
czonymi opiniami mozna z pewnoscia stwierdzié, iz
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communication between the coaches and the athletes of
the Polish paralympic national team was at a good level.
The athletes who prepared themselves for the Beijing
Games generally agreed that the national team coaches
cooperated with them (74%), established contacts easily
(77%), were open to their opinions, and gave them good
advice (more or less 73% for each of the last two aspects).
It is safe to assume that the presented results are good
prognostications of the future cooperation between tho-
se athletes and their coaches in paralympic sport becau-
se their communication turned out to be one of the key
components of their successful relations. It is important
for the national team coaches to be able to ask their
athletes what feelings they have, whether they will
manage to achieve the tasks set for them, or whether their
disabilities will not hinder them [15]. At this moment, a
question comes to mind: why were the words of the
national team coaches the most important only for about
one third of the paralympic athletes, given the good
communication, which generally satisfied the Polish
contestants? How did this fact influence other relations
in the paralympic national team selected for the Beijing
Olympic Games?

It is safe to assume that another task of the national
team coaches during their athletes’ preparation for the
competitions was to pay attention to their results and then
to subject their achievements to deep analyses. The ath-
letes, who were selected for the Paralympic Games,
generally thought (74%) that their coaches’ evaluation
was very important for them. The opinion above is es-
sential for the correct process of preparations because
according to Cassidy et al. [16] these issues are not
discussed by coaches very often, although they are so
significant during their training sessions. Given the con-
siderations mentioned above, this positive evaluation of
the relations analysed in our survey is very important also
in the light of the ideas presented by Curran et al. [17].
They say that coaches who fail to evaluate the skills of
their athletes after every consultation or a training ses-
sion lose a chance of their athletes’ systematic develop-
ment in sport.

Coaches’ positive attitudes in their relations with
athletes are also thought to be indispensable. The Polish
paralympic athletes (73%) evaluated their coaches’ beha-
viour as satisfactory. Such evaluation is essential becau-
se, according to Smith & Smoll [18], the athletes who
were treated with respect by their coaches attained bet-
ter results. Their survey conducted on a group of young
baseball players and their coaches showed that the play-
ers had better opinions about those coaches who treated
them well. This had some effect on their positive rela-
tions with their fellow players and their better sporting
performance. Furthermore, according to Goncalves [19],
coaches should remember that they often assume the role
of educators, leaders, and friends. It is also important for
them to have irreproachable attitude towards their athle-
tes and be role models for them. Similar suggestions were
put forward by Giannini [20]. He thinks that coaches’
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komunikacja pomigdzy trenerem a jego zawodnikami
w polskiej kadrze paraolimpijskiej byta na dobrym po-
ziomie. W$rdd sportowcoéOw przygotowujacych si¢ do
startu w Pekinie panowato bowiem przekonanie, iz opie-
kun kadry tatwo nawiazywat kontakty (77%), wspotpra-
cowatl z nimi (74%), byt otwarty na przekazywane przez
nich opinie oraz stuzyt dobra rada (po okoto 73%).
Nalezy przypuszczaé, ze przedstawione wyniki dobrze
prognozuja przyszta wspolpracg migdzy zawodnikami
a ich opiekunami w sporcie paraolimpijskim, tym bar-
dziej, iz komunikacja okazata si¢ jednym z kluczowych
sktadnikow powodzenia relacji migdzy trenerem a star-
tujacymi. Wazne jest, aby trener kadry potrafit w prosty
sposob zapyta¢ podopiecznego — jakie ma odczucia, czy
podota postawionemu mu zadaniu, czy jego niepetno-
sprawno$¢ mu nie przeszkodzi [15]. W tym momencie
nasuwa si¢ pytanie: dlaczego przy panujacej dobrej ko-
munikacji, ktéra ogo6lnie zadawalata polskich zawodni-
kow, stowa trenera reprezentacji narodowej byly najwaz-
niejsze tylko dla niespetna jedne;j trzeciej paraolimpijczy-
koéw? Jak wptywal ten fakt na inne relacje panujace
w kadrze paraolimpijskiej powotanej na igrzyska do Pe-
kinu?

Mozna uzna¢, ze kolejnym zadaniem trenera kadry
podczas przygotowan podopiecznych do zawodow jest
zwrocenie uwagi na osiggane przez nich wyniki, a nastgp-
nie poddanie ich giebokiej analizie. Wérdd zawodnikow,
ktérzy otrzymali nominacj¢ paraolimpijska przewazato
zdanie, iz ocena ich trenera byta dla nich bardzo wazna
(74%). Powyzsza opinia staje si¢ istotna dla prawidlowe-
go procesu przygotowan, poniewaz zdaniem Cassidy
i wsp. [16] nie sa to tematy czgsto poruszane wsrod tre-
nero6w, a przeciez tak znaczace podczas szkolenia.
W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami pozytywna nota
omawianych relacji, wynikajaca z wtasnych badan, jest
bardzo istotna takze ze wzgledu na opinie Curran i wsp.
[17]. Sugerowali oni, iz trener nieoceniajacy umiejgtno-
$ci swojego podopiecznego po kazdych konsultacjach
i szkoleniach, traci szansg na systematyczny rozwoj spor-
towy kadrowicza.

W relacjach miedzy selekcjonerem a zawodnikami za
niezbedne uwaza si¢ rowniez jego pozytywne zachowa-
nie w kontaktach z podopiecznymi. Wsrdd polskich
paraolimpijczykoéw ocenione zostato ono jako zadawala-
jace (73%). Uzyskanie takiej oceny jest istotne, ponie-
waz zdaniem Smith i Smoll [18] zawodnicy, ktorzy byli
z szacunkiem traktowani przez swojego trenera, osiagali
lepsze rezultaty. Badania przeprowadzone w grupie mlo-
dych sportowcéw bejsbola oraz ich opickunéw wykaza-
ty, iz sportowcy lepiej ocenili trenera, ktdory wobec nich
dobrze si¢ zachowywal. Wptynglo to na ich pozytywny
kontakt z kolegami z druzyny oraz lepsze wyniki spor-
towe. Ponadto wedtug Goncalves [19] trener musi pamig-
taé, ze czesto przyjmuje role wychowawcy, lidera czy
przyjaciela. Wazne jest przy tym, aby charakteryzowat si¢
nienaganna postawa wobec podopiecznych, byt dla nich
przykladem. Podobne sugestie wysunat Giannini [20],
ktéry uwazal, iz zachowanie trenera wplywa na postawy
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behaviour influence athletes’ attitudes. Therefore, coaches
should promote the following positive attitudes such as
honesty, good manners, and respect.

73% of the respondents were positive that their co-
aches were able to prepare them for the competitions. The
fact that such opinions were obtained is important becau-
se, according to Lynch [21], athletes need their coaches
to inspire them, guide their sporting development, and to
encourage them. Moreover, coaches should teach their
athletes what to do to be the best in their sports, e.g. to
prepare them for their competitions as best as possible.
Also Warren [22] thinks that developing competitive
skills in athletes both in the physical and psychical
aspects is one of the roles that coaches should underta-
ke. Furthermore, Manzo et al. [23] maintain that coaches
should teach their athletes how to cope with various
changes of the game scenarios which they may frequen-
tly come across during their competitions.

The trust of the Polish paralympic athletes in the
national team coaches translated also into their opinions
(69%), according to which their coaches correctly chose
resources and training methods. These results are reas-
suring when Bob Dwyer’s opinion, Australian rugby
coach, is taken into account. He says that his role is to
create such relations with his athletes that they will
believe that all the actions undertaken by him are geared
for their successes in sport. Besides, he feels that his
athletes will believe that the adopted training program-
me makes sense if this translates into concrete results in
their sporting careers [24].

Another important task of coaches according to Cris-
field et al. [10] — is to discover the personalities, goals,
aspirations, and the course of their sporting development
as well as the physical and psychical traits of their ath-
letes. Then, coaches should lay down adequate require-
ments in keeping with this knowledge. One of the me-
thods adopted by Bob Kierstead, coach of disabled ath-
letes who practised shooting, consisted in experiencing
the world from his athletes’ perspective, mainly from the
height of their wheelchairs. Thanks to this, the coach of
the Canadian national team got to know the individual
needs of his athletes and he could focus on their poten-
tial rather than on their disabilities. Furthermore, he got
to know what he could expect of them [25]. Therefore,
one could say that disabled athletes will be satisfied with
these coaches who know them and are demanding pro-
portionally to their possibilities. 70% of the athletes had
positive opinions about the Polish national team coaches
in this respect. Given the specificity of the paralympic
athletes’ disabilities, this result is a significant success in
relations between the selectors and the athletes who
prepared themselves for the Olympics in Beijing.

It may be assumed that the national team coaches,
who devote enough attention to their athletes during the
entire preparatory period, will get to know them well.
Their conversations during and after the workouts beco-
me very important and are very likely to contribute to
many successes of individual athletes. The procedure
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zawodnikoéw. Powinien wigc on promowaé pozytywne
zachowania w druzynie, migdzy innymi takie jak: uczci-
wos$¢, dobre maniery, szacunek.

Na pytanie, czy opiekun kadry potrafi przygotowaé
sportowca do zawodow, 73% badanych odpowiedziato
pozytywnie. Uzyskanie takiej wtasnie opinii jest istotne,
poniewaz wedlug Lynch’a [21] trener potrzebny jest
zawodnikom, aby ich inspirowaé, by¢ przewodnikiem
w rozwoju sportowym, zachgca¢ i dodawac¢ odwagi. Po-
nadto powinien uczy¢ jak zosta¢ mistrzem w swojej
dyscyplinie, czyli przygotowac sportowca jak najlepiej do
startu w zawodach. Réwniez Warren [22] uwaza, iz jedna
z 16l trenera jest ksztalcenie umiejgtnosci wspotzawod-
nictwa, zarowno w aspekcie fizycznym jak i1 psychicz-
nym. Ponadto Manzo i wsp. [23] twierdza, ze powinien
on takze uczy¢ sportowca radzenia sobie z roznymi
zmianami scenariuszy gry, z ktorymi spotyka si¢ czgsto
w czasie zawodow.

Wiara polskich paraolimpijczykéw w swojego opie-
kuna kadry przekladata si¢ rowniez na opinie zawodni-
koéw (69%), iz ich trener prawidtowo dobierat $rodki
i metody treningowe. Powyzszy stan wynikow uspokaja,
gdy wezmie si¢ pod uwage zdanie australijskiego trene-
ra rugby — Boba Dwyer’a, Ze jego rola jest stworzenie
takiej relacji ze swoim zawodnikiem, w ktorej podopiecz-
ny uwierzy, iz wszystkie dziatania podejmowane przez
opiekuna zwiazane sa z dazeniem do sukcesu sportowe-
go. Ponadto uwazat, ze zawodnicy beda wierzy¢ w sens
opracowanego programu treningowego, jesli przetozy sig
to na skuteczne rezultaty w ich karierze sportowej [24].

Kolejnym waznym zadaniem opiekuna — w opinii
Crisfield i wsp. [10] — jest poznanie osobowosci, celow,
ambicji, drogi do sportowego rozwoju oraz fizycznych
i psychicznych atrybutéw swoich podopiecznych. Nastep-
nie zgodnie z ta wiedza stawianie im odpowiednich
wymagan. Jedna z metod trenera sportowcow niepeino-
sprawnych uprawiajacych strzelectwo — Bob’a Kierste-
ad — bylo poznanie §wiata z perspektywy jego podopiecz-
nych, a mianowicie z wysoko$ci wozka inwalidzkiego.
Dzigki temu, ze opiekun kadry kanadyjskiej poznal in-
dywidualne potrzeby swoich zawodnikow, potrafit skon-
centrowaé si¢ na ich mozliwos$ciach, a nie na niepetno-
sprawnosci. Wiedzial ponadto, czego nalezy od nich
oczekiwaé [25]. Mozna wigc uzna¢, iz trener, ktéry za-
dawala podopiecznego to cztowiek, ktory poznat kadro-
wicza i byl wymagajacy wobec niego zgodnie z jego
mozliwo$ciami. Pozytywna opini¢ w tym aspekcie
0 swoim trenerze reprezentacji Polski wystawito 70% za-
wodnikow. Wynik ten, ze wzgledu na specyfike niepet-
nosprawnos$ci paraolimpijczykow jest znaczacym osia-
gnigciem w relacjach migdzy selekcjonerem a kadrowi-
czami, ktorzy przygotowywali si¢ do startu w igrzyskach
w Pekinie.

Mozna przypuszczal, ze trener kadry znajacy swoje-
go zawodnika to osoba poswigcajaca mu wystarczajaco
duzo uwagi podczas catego okresu przygotowan sporto-
wych. Wspdlne rozmowy, w trakcie oraz po treningach,
staja si¢ bardzo istotne i moga przyczynia¢ si¢ do suk-

THE JOURNAL OF ORTHOPAEDICS TRAUMA SURGERY
AND RELATED RESEARCH



The relations that occurred between the athletes and coaches of the national team... 67

adopted by the Hungarian wrestling coach, who trained
Olympic medallists, proved to be an example of a posi-
tive influence of this kind. He said: ,, Psychological
preparation is very important. We always spend some
time with free talks after training. This provides a good
opportunity to analyse the training and to ask the ath-
lete about his/her feelings, opinion and experiences. We
have to find solutions for any kind of problem. These talks
often last as long as the training itself” (Trzaskoma-
Bicsérdy et al. 2007) [12]. Also Giannini [26] encoura-
ged coaches to talk to their athletes suggesting that this
was a way to get to know them better. At the same time,
he pointed out that after an unsuccessful participation in
competitions it was important to talk to frustrated athle-
tes in private. With the above views in mind, it should
be mentioned that 68% of the surveyed paralympic ath-
letes were convinced that their coaches devoted enough
attention to them.

Another important issue concerned the relations be-
tween coaches and their athletes that should be kept
strictly on a professional footing. Positive answers pre-
vailed among Polish paralympic athletes (68%). This
result indicates that this sphere plays a significant role
for the athletes selected for the national team because,
according to Warren [29], world-class athletes treat their
preparations for the Olympic games in a professional way.
This is so because both athletes and their coaches appre-
ciate privacy and prefer to keep their relations strictly on
a professional footing. There are situations where the
relations between coaches and national team athletes are
less formal but it is important for the bond that connects
them to depend mostly on the athletes.

It should be remembered that trust is also indispen-
sable in the process of communication between coaches
and sports people. The Polish paralympic athletes ranked
their trust level as satisfactory (65%). Yet, it is not
a satisfying result when we take into account the opinion
of Graham Taylor, former manager of the English soccer
team, who said ,, It all comes back to the relationships
that you have with your players and the trust that exists
between you. It can't be a relationship if'it’s of not based
on trust. That’s just life” (Portac & Purdy, 2004, p. 28)
[27]. Blomm et al. had also a similar opinion [28]. They
think that without athletes’ confidence no training is
possible and one of the jobs of a good coach is to build
relations based on trust, without which success in sport
cannot be achieved.

Another interesting aspect of our survey was the
evaluation of the coaches’ skills in sensing the psychical
disposition of the disabled athletes during the paralym-
pic preparations. This aspect is closely connected with the
above-mentioned relations concerning the attention that
the national team coaches focused on their athletes and
the coaches’ good knowledge of them. Similarly to the
previous cases, the paralympic athletes (64%) found this
element satisfactory. Therefore, this result is significant
and the survey conducted by Pietrzyk & Parzelski [29]
among athletes training shooting and judo also confirms
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cesOw poszezegbélnych zawodnikéw. Takim przyktadem
pozytywnego wplywu okazato si¢ postgpowanie wegier-
skiego trenera zapasow, ktory byt opiekunem medalistow
igrzysk olimpijskich. O swojej pracy mowil: ,,...zawsze
spedzatem troche czasu po treningu ze swoim zawodni-
kiem na luznej rozmowie. To stwarzato dobrq okazje do
analizy postepow i bledow, a takze poznania uczud, opinii
oraz doznan podopiecznego. Moglismy wtedy znalezé
wspolnie rozwiqzanie na wszelkiego rodzaju problemy...”
(Trzaskoma-Bicsérdy i wsp. 2007) [12]. Réwniez Gian-
nini [26] namawiat trenerow do rozmow ze swoimi za-
wodnikami sugerujac, ze jest to sposob do lepszego
poznania ich. Zaznaczal jednoczesnie, iz bardzo wazny
jest dialog na osobnosci ze sfrustrowanym niejednokrot-
nie sportowcem, po nieudanym starcie w zawodach.
Powyzsze wypowiedzi pozytywnie zatem wskazuja na
istniejacy fakt, iz wéréd badanych paraolimpijczykow
panowato przekonanie o zadawalajacym stopniu po§wig-
cania im uwagi przez trenera (68%).

Innym waznym tematem dotyczacym zwiazkow mig-
dzy trenerem a zawodnikami byt aspekt nawigzania
z podopiecznymi relacji czysto sportowych. Wsrdd pol-
skich paraolimpijeczykow dominowata odpowiedz pozy-
tywna (68%). Taki wynik sugeruje, ze ta sfera odgrywa
znaczaca rol¢ dla zawodnikéw powotanych do kadry
narodowej, poniewaz zdaniem Warren’a [22] w sporcie
na poziomie migdzynarodowym zawodnicy traktuja pro-
fesjonalnie okres swoich przygotowan do igrzysk. Wia-
ze sig¢ to rdwniez z preferowaniem zar6wno przez spor-
towcow jak i ich trenerow relacji czysto sportowych,
w ktorych obie strony cenia sobie prywatnos¢. Istnieja ta-
kie sytuacje, w ktorych relacje migdzy opieckunem
a kadrowiczami sq mniej oficjalne, ale wazne jest, aby
wigz, ktéra ich laczy zalezata gtdéwnie od zawodnika.

Nalezy pamigta¢, iz w procesie komunikacji trenera
z zawodnikami niezbgdne jest rowniez zaufanie. Polscy
paraolimpijczycy okreslili je jako zadawalajace (65%).
Nie jest to jednak satysfakcjonujacy wynik, biorac pod
uwage wypowiedz bytego menagera angielskich druzyn
pitki noznej — Graham’a Taylor’a — ktory twierdzit,
iz:”...nie istnieje zwiqzek miedzy trenerem a jego pod-
opiecznym, jeSli nie jest on oparty na zaufaniu” (Portac
i Purdy, 2004, s. 28) [27]. Podobne zdanie mieli tez
Blomm 1 wsp. [28], ktorzy uwazali, ze bez zaufania nie
ma mozliwo$ci trenowania zawodnikow, a jednym z za-
dan dobrego trenera jest zbudowanie relacji opartych na
zaufaniu, bez ktérego sukcesy sportowe nie moga mieé
miejsca.

Innym ciekawym watkiem badan wlasnych byta oce-
na umiejetnosci trenera w odczuwaniu psychicznego
nastawienia sportowcOw niepelnosprawnych podczas
przygotowan paraolimpijskich. Ten aspekt nieodzownie
zwiazany jest z wyzej wymienionymi relacjami dotycza-
cymi uwagi, jaka skupiat opiekun kadry na podopiecz-
nych, a takze dobrej znajomos$ci zawodnikow. Podobnie
jak w poprzednich przypadkach, paraolimpijczycy uzna-
li ten element za zadawalajacy (64%). Wynik zatem sta-
je sig istotny, a potwierdzeniem waznego wplywu dobrego
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that it is important for the national team coaches to be
able to sense their athletes’ disposition correctly. Their
survey showed that athletes expected to find some ,,fe-
minine traits” in their coaches regardless of their gender,
in other words their subjects waited for some psychical
support and consideration for their feelings and emotio-
nal states during their training sessions.

There is another result of our survey that provokes
reflection. Although the athletes evaluated their prepara-
tions for their competitions highly (73%), they did not
have high opinions (only 55%) about the cooperation with
their coaches during the entire paralympic preparatory
period. This results call for an in-depth analysis of these
data when the opinion voiced by Jowett & Poczwardow-
ski [30] is taken into account. They say that coaches will
be successful if they establish such relations wherein their
athletes will be totally engaged in their training process.

Another role of coaches according to Lyle [31] is also
,mediation” between the sport-related goals earlier esta-
blished with their athletes and the results actually achie-
ved by them, which comes down to coaches’ skills to
forecast their athletes’ results. This fact is closely con-
nected with the responsibility of the person in charge of
the national team for the planning and carrying out of the
set goals connected with the development of particular
athletes. What is more, during their preparations for the
Paralympic Games these plans must be constantly mo-
dified because of the physical and psychical changes that
occur in them. Therefore, the results of our survey look
alarming, which, admittedly, indicate that this coopera-
tion was satisfactory according to the Polish paralympic
athletes, but only 52% of the respondents expressed this
opinion.

According to Martens [13], coaches will never beco-
me leaders if their athletes do not acknowledge their
authority. There is no doubt that this authority gives
coaches power and strength to translate their intentions
into real achievements and successes of their athletes.
Similarly, the Polish female contestants who competed in
the Olympic games and their coaches who took part in
the survey, which defined the traits of good coaches,
admitted unanimously that ,, good coaches should have
natural authority and recognition so that they could put
their own ideas into effect” (Ktodecka-Rozalska & Kow-
nacka, 2004, p. 71) [32]. Taking into account the consi-
derations mentioned above, the results of our survey are
striking because only 11% of the athletes preparing them-
selves for the Olympics thought their coaches had autho-
rity.

The Polish paralympic athletes gave many critical
opinions (62%) about their coaches’ unwillingness to take
disciplinary measures, which offers much food for tho-
ught. These results require a detailed analysis because
according to Douge [33] praise and taking measures
against undisciplined athletes is one of the methods which
successful coaches should adopt. This method is used by
coaches who base their training systems on elements of
rivalry and cooperation with national team athletes. It is
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odczytywania nastrojow kadrowiczéw przez trenera sa
badania Pietrzyka i Parzelskiego [29], przeprowadzone
wsrdd osob trenujacych strzelectwo i judo. Wykazaly one,
ze sportowcy bez wzgledu na ple¢ trenera oczekuja od
niego ,,kobiecych cech”, czyli udzielania wsparcia psy-
chicznego oraz zwracania uwagi na ich odczucia i stany
emocjonalne podczas treningu.

Zastanowienia wymaga réwniez inny wynik badan
wlasnych. Pomimo wysokiej oceny sportowcdéw odnosnie
ich przygotowania do startu w zawodach (73%), wspot-
praca z trenerem podczas catego okresu przygotowan
paraolimpijskich w aspekcie planowania pracy wraz
z zawodnikami byta tylko przez 55% badanych osob oce-
niona jako zadowalajaca. Otrzymany rezultat inspiruje do
szczegotowego przeanalizowania tych danych, jezeli
wezmie si¢ pod uwage stwierdzenie Jowett i Poczwar-
dowskiego [30], iz sukcesem dla kazdego trenera jest
nawigzanie z podopiecznym takich relacji, w ktorych
selekcjoner maksymalnie angazuje zawodnika w proces
treningowy.

Kolejna rola trenera wedtug Lyle [31] jest rOwniez
,,posredniczenie” pomiedzy wczesniej zatozonymi wspol-
nie z zawodnikiem celami sportowymi, a uzyskanymi
osiagnigciami — czyli przewidywanie wynikow swojego
podopiecznego. Fakt ten jest $cisle zwiazany z odpowie-
dzialnoécia opiekuna kadry za planowanie oraz realiza-
cj¢ zatozonych postanowien zwigzanych z rozwojem
danego sportowca. Tym bardziej, ze podczas przygoto-
wan do igrzysk paraolimpijskich musza by¢ one ciagle
modyfikowane ze wzgledu na zachodzace zmiany fizycz-
ne jak i psychiczne kadrowicza. Stad niepokojaco wygla-
daja wyniki wlasnych badan, ktore wprawdzie powyzsza
wspotpracg kwalifikuja do kategorii relacji zadawalaja-
cych zawodnikow, lecz taka opinie wyrazito tylko 52%
polskich paraolimpijczykdow.

Zdaniem Martens [13] trener nigdy nie osiagnie sta-
nowiska przywddcy, jesli podopieczni nie uznaja jego
autorytetu. Nie ma watpliwosci, ze to autorytet dodaje
opiekunowi sportowemu mocy i sity do przektadania jego
intencji w rzeczywiste osiagnigcia oraz sukcesy swoich
zawodnikéw. Podobnie tez polskie zawodniczki, startu-
jace w igrzyskach olimpijskich, a takze ich opickunowie
sportowi bioracy udzial w ankiecie okreslajacej cechy
dobrego trenera, jednomys$lnie uznali, iz ,,dobry trener
powinien posiada¢ naturalny autorytet i uznanie, ktore
umozliwiq mu realizacje wilasnych idei” (Ktodecka-Ro-
zalska 1 Kownacka, 2004, s. 71) [32]. Biorac pod uwage
powyzsze rozwazania, zastanawiajace sa wyniki badan
wlasnych, w ktérych tylko 11% sportowcdw przygotowu-
jacych si¢ do startu w igrzyskach widziato autorytet
W osobie swojego trenera.

Daje wiele do myslenia réwniez fakt licznej niezado-
walajacej oceny, wystawionej przez polskich paraolim-
pijezykoéw, a dotyczacej konsekwencji trenera reprezen-
tacji (62%). Taki wynik wymaga szczegélowej analizy,
poniewaz zdaniem Douge [33] jedna z metod trenerskich,
ktora przynosi sukcesy jest nagradzanie i wyciaganie
konsekwencji wobec zawodnikow. Stosuja ja zazwyczaj
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also important for athletes to have some rules laid down
clearly so that they know when they will be rewarded and
when they will bear the consequences for their misbeha-
viour during of their workouts. Having accepted these
binding rules, athletes will control their behaviour and
their coaches should be consistent in praising, repriman-
ding, and abiding by these rules, which will only streng-
then their athletes in their pursuit of excellence. Accor-
ding to Weinberg & Gould [34], athletes need positive
and negative conditioning during their training sessions.
If they do something well and are praised, they will try
to repeat such behaviours to receive new awards. Howe-
ver, the instances of misbehaviour, for which they are
reprimanded, will be avoided in the future.

Warren also encourages coaches to be consistent [35].
He thinks that coaches’ perseverance and steadfastness
may create a special atmosphere for their athletes, whe-
rein they will be treated impartially and fairly both du-
ring their workouts and after them. Despite the concern
about the low evaluation of the coaches’ consistent be-
haviour that we mentioned before, the Polish represen-
tatives for the Beijing Olympic Games thought unanimo-
usly (65%) that their coaches were just after all.

To sum up, we can say that, in general, the relations
between the coaches and the athletes of the paralympic
national team were satisfactory. Moreover, our results
revealed that there were also such instances of their
cooperation which do not portend well for the future.
Indeed, the aspects concerning the their coaches’ abili-
ties to forecast the athletes’ results and their joint plan-
ning of training sessions were still satisfactory but they
were near to the lower threshold of acceptance. The low
evaluation of the national team coaches’ authority, clo-
sely connected with the low evaluation of their words, is
also a matter of concern especially when we take into
account the coaches’ inconsistency during the workouts
organised at their training camps. Thus, the diversity of
the results in our survey shows that the relations betwe-
en the coaches and their athletes should undergo chan-
ges in some respects. These results can be a reference
point for some necessary corrections in the work of the
national team coaches selected for paralympic prepara-
tions for the future Olympic games in 2012.

CONCLUSIONS

1. The majority of the paralympians said their relation-
swith the coaches of the National Team, in the psy-
chological aspect, were satisfactory and more than sa-
tisfactory.

2. The surveyed paralympians frequently perceived the-
ir National Team coaches very positively as coaches
and tutors.

3. The competitors who qualified for the Beijing Para-
lympics were convinced that their National Team co-
aches were not the absolute coaching authorities for
them during their paralympic preparations.
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trenerzy, ktorzy swoje szkolenie opieraja na elementach
rywalizacji oraz wspotpracy z kadrowiczami. Ponadto
wazne jest, aby podopieczni mieli jasno przedstawione
reguly — kiedy begda nagradzani, a kiedy poniosa konse-
kwencje za swoje zachowania podczas treningéw. W tym
przypadku zawodnicy po zaakceptowaniu obowiazuja-
cych regut sami beda kontrolowaé swoje postgpowanie,
a konsekwencja trenera zarowno w nagradzaniu, upomi-
naniu oraz przestrzeganiu pewnych zasad, umocni ich
tylko w dazeniu do doskonatosci. Wedlug Weinberg’a
i Gould’a [34] sportowcy potrzebuja pozytywnych, ale
i negatywnych wzmocnien podczas szkolen. Jezeli robia
co$ dobrze i sa za to chwaleni, bgda dazy¢ do powtarza-
nia tych zachowan, aby otrzymac kolejne nagrody. Zte
zachowania natomiast, za ktore sa upominani, nie beda
w przyszlosci przez nich powielane.

Do bycia konsekwentnym trenerem zachgca rowniez
Warren [35], ktory w wytrwato$ci i nieztomnoS$ci opie-
kuna sportowego widzi mozliwos¢ stworzenia dla zawod-
nikow $rodowiska, w ktorym beda traktowani bezstron-
nie i uczciwie, zar6wno na treningu jak i poza nim. Mimo
sugerowanych wczesniej obaw zwiazanych z nisko oce-
niona konsekwencja trenera, to wtasnie wsrod polskich
reprezentantow na igrzyskach w Pekinie dominowato
przekonanie, iz trener jest jednak czlowiekiem sprawie-
dliwym (65%).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania mozna stwier-
dzi¢, iz relacje migdzy trenerem a zawodnikami kadry
paraolimpijskiej ogdlnie byly zadawalajace. Ale wyniki
wykazaly i takie stany wzajemnej wspolpracy, ktore nie
prognozuja dobrze na przyszios¢. Wprawdzie aspekty
dotyczace przewidywania wynikow podopiecznych przez
trenera oraz wspolne z nimi planowanie treningdw miescity
si¢ jeszcze w kategorii okres$lanej jako zadawalajaca, ale
byly jednak blisko dolnego jej progu. Niska ocena auto-
rytetu trenera kadry, powiazana $ci$le z niska ocena jego
stow, budzi réwniez pewien niepokoj, zwlaszcza przy
widocznym braku konsekwencji trenera podczas zgrupo-
wan. A zatem wystepujace zréznicowania wynikow badan
wlasnych wskazuja, iz relacje trenera z zawodnikami
powinny w niektorych aspektach ulec zmianom. Powyz-
sze wyniki moga sta¢ si¢ pomocnym zréodtem do wprowa-
dzenia niezbgdnej korekty w pracy trenerow reprezentacji
narodowej, powotanych do przygotowan paraolimpijskich
na przyszte igrzyska w 2012 roku.

WNIOSKI

1. Wigkszos¢ relacji, pomigdzy trenerami reprezentacji
Polski a paraolimpijczykami, w aspekcie psychologicz-
nym — zawodnicy ocenili jako zadowalajace 1 w pelni
zadowalajace.

2. Opiekun reprezentacji paraolimpijskiej byt czgsto
pozytywnie postrzegany przez badanych sportowcow
jako trener—wychowawca.

3. Zawodnicy, ktorzy otrzymali nominacje do startu
w Pekinie wyrazali przekonanie, iz szkoleniowiec ka-
dry, w okresie przygotowan paraolimpijskich, nie byt
dla nich autorytetem trenerskim.
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