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Summary
The main purpose of this paper is to present the opinions on the relations between the national
team coaches and Polish competitors during their preparations for the Paralympic Games in
Beijing. This survey was conducted by means of the “T-S-1” test developed by J. H. Hanin
and A. W. Stambu³ow, which was adapted to the needs of the disabled athletes. It involved
85 paralympic athletes with damage to the locomotor system or impaired vision aged between
15 and 53 years who trained 11 sports on a daily basis. Our analysis of the data proved that
the relations between the coaches and their athletes of the national paralympic team were in
general satisfactory. Those good relations, connected with communication and cooperation
during preparations for the Olympic Games, were reflected in the opinions of the national team
athletes about their good preparation for the paralympic competitions. Another major success
of the Polish national team coaches was attributed to the fact that they took into account the
particular traits of individual disabled athletes, good knowledge of their possibilities, and laid
down adequate requirements for them. The athletes were also satisfied with the ways their
selectors chose training methods for them, made remarks, and the relations between them that
were strictly connected with sport. According to the respondents, their coaches were reliable
persons and sensed their psychical disposition well during their preparations for the Olympic
Games. The athletes were also satisfied with their selectors’ abilities to forecast their results
and their joint planning of the workouts. However, it is alarming that the athletes were not
fully satisfied with some coaches who did not take appropriate measures against undiscipli-
ned competitors and thus undermined their authority with the very athletes they had selected
for the national team. Furthermore, the coaches’ remarks were not absolutely important for the
majority of them during the preparatory period for the sports competitions.
Key words: paralympic sports, athlete, coach, relations.

Streszczenie
G³ównym celem pracy jest przedstawienie opinii polskich zawodników nominowanych do
udzia³u w Letnich Igrzyskach Paraolimpijskich w Pekinie, na temat ich relacji z trenerami kadry
narodowej, podczas przygotowañ do startu w igrzyskach. W badaniach pos³u¿ono siê Testem
„T-S-1” autorstwa J.H. Hanin i A.W. Stambu³ow, który zmodyfikowano na potrzeby sportow-
ców niepe³nosprawnych. Wziê³o w nich udzia³ 85 paraolimpijczyków, w wieku od 15 do 53
lat, maj¹cych uszkodzenie narz¹du ruchu lub wzroku, na co dzieñ trenuj¹cych 11 dyscyplin
sportowych. Analiza danych pozwoli³a stwierdziæ, ¿e odniesienia miêdzy trenerami a zawod-
nikami kadry paraolimpijskiej ogólnie by³y zadawalaj¹ce. Dobre relacje w zakresie komuni-
kacji oraz wspó³pracy podczas przygotowañ do igrzysk, znalaz³y swoje odzwierciedlenie w
opinii kadrowiczów o ich dobrym przygotowaniu do startu w zawodach. Za du¿y sukces
trenerów reprezentacji Polski osób niepe³nosprawnych uznano równie¿ uwzglêdnianie przez
nich indywidualnych cech poszczególnych zawodników, dobr¹ znajomoœæ mo¿liwoœci swoich
podopiecznych i zgodnie z nimi stawianie odpowiednich wymagañ. Sportowcy zadowoleni byli
te¿ z dobierania œrodków i metod treningowych przez selekcjonera, uwag jakie im przekazy-
wa³ oraz czysto sportowych relacji panuj¹cych miêdzy nimi. W opinii badanych, trener okaza³
siê równie¿ osob¹ godn¹ zaufania i dobrze odczuwa³ ich nastawienie psychiczne w czasie
przygotowañ do igrzysk. Zadawalaj¹ce pozostawa³y tak¿e aspekty dotycz¹ce przewidywania
wyników podopiecznych przez selekcjonera oraz wspólne z nim planowanie treningów. Nie-
pokój natomiast budzi fakt, i¿ w pe³ni nie zadowala³ kadrowiczów brak wyci¹gania konse-
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kwencji przez trenera wobec podopiecznych oraz brak jego autorytetu wœród zawodników
wskazanych przez niego do kadry narodowej. Ponadto dla wiêkszoœci zawodników s³owa trenera
nie mia³y decyduj¹cego znaczenia dla podopiecznych w okresie przygotowuj¹cym ich do
rywalizacji sportowej.
S³owa kluczowe: sport paraolimpijski, zawodnik, trener, relacje.

WPROWADZENIE
We wspó³czesnym sporcie nie jest tajemnic¹, i¿ szkole-
nie osób niepe³nosprawnych w niczym nie odbiega od
postêpowania treningowego stosowanego w aktywnoœci
sportowej zawodników pe³nosprawnych, a czêsto staje siê
czynnikiem decyduj¹cym o rozwoju kariery paraolimpij-
czyków [1]. Wiadomo te¿, ¿e zawodnik wspó³pracuje
z trenerem, który – wed³ug Herzig [2] – ma byæ specja-
list¹. Ponadto powinien on staæ siê dla sportowca wzo-
rem i najwy¿szym autorytetem, nie tylko w sprawach
sportowych.

Odwo³uj¹c siê do modelu – Pozytywny Trener –
propagowanego przez Positive Coaching Association [3],
mo¿na stwierdziæ, ¿e trener jest nie tylko odpowiedzial-
ny za rozwój sportowy zawodnika i d¹¿enie do zwyciê-
stwa, ale równie¿ za kszta³towanie jego pozytywnych
cech charakteru.

W opinii Penney [4] trener zobligowany jest do
opanowania wiedzy – z zakresu fizjologii, psychologii,
motoryki oraz taktyki i techniki – zwi¹zanej z dan¹
dyscyplin¹, której naucza. Zobowi¹zany jest te¿ do za-
poznania siê z informacjami dotycz¹cymi spo³eczno-
pedagogicznych elementów sportu. Ponadto, zdaniem
Clifford i Feezell [5], trener jest modelem do naœladowa-
nia oraz wychowawc¹ moralnym.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania, mo¿na
uznaæ za Herzig [6], i¿ zadaniem trenera jest rozwijanie
potencja³u zawodnika oraz dotarcie do jego serca i mó-
zgu, poprzez zaanga¿owanie go w proces treningowy, aby
w przysz³oœci móg³ zostaæ mistrzem. Autorka uwa¿a
równie¿, ¿e relacje trenera z podopiecznym tworz¹ sys-
tem, w którym stan emocjonalny jednej osoby wp³ywa
wyraŸnie na samopoczucie oraz zachowanie drugiej.
A zatem wzajemne stosunki pomiêdzy nimi decyduj¹ czê-
sto o powodzeniu procesu treningowego, zakoñczonego
startem w zawodach [2].

Ciekawe spostrze¿enia przedstawili tak¿e sami zawod-
nicy bior¹cy udzia³ w badaniach LaVoi [7], dotycz¹cych
bliskoœci relacji trenera z podopiecznymi. Okreœlali oni
swoje postawy jako zintegrowane po³¹czenie emocji,
zrozumienia oraz zachowania, sugeruj¹c i¿: „…bliski
zwi¹zek oznacza, ¿e trener jest osob¹ bardzo przyjazn¹,
która nie zna ciê tylko jako zawodnika, ale równie¿ jako
cz³owieka…” czy te¿ „…relacja ta powinna daæ ci po-
czucie pewnoœci, a nie zak³opotania kiedy rozmawiasz ze
swoim trenerem. Idealnie jest, kiedy mo¿esz z nim pody-
skutowaæ te¿ na inne tematy, niekoniecznie zwi¹zane ze
sportem” (LaVoi, 2007, s. 505) [7].

INTRODUCTION
Now it is not a secret in contemporary sport that the
training of disabled athletes is conducted according to the
same training procedures applied to able-bodied compe-
titors and this often is a decisive factor determining the
development of paralympic athletes’ careers [1]. It is also
known that athletes should work hand in hand with their
coaches who, according to Herzig [2], should be specia-
lists. Moreover, they should be role models with the
highest authority for their athletes in matters not related
to sport alone.

Model of a Positive Coach, popularized by the Po-
sitive Coaching Association [3], one could even say that
coaches are responsible not only for their athletes’ spor-
ting development and their pursuit of success but also for
the development of their good qualities.

According to Penney [4], coaches ought to be fami-
liar with physiology, psychology, and human kinetics as
well as with the tactics and techniques connected with the
sports they train. They should also keep abreast of the
information on the social and pedagogical elements of
sport. Furthermore, according to Clifford & Feezell [5]
coaches are role models and moral educators.

Taking into account the remarks above and those of
Herzig [6], one could say that coaches should build up
their athletes’ full potential, appeal to their hearts and
minds, and involve them in their training process so that
their athletes could become champions in the future. The
authoress also feels that the relations between coaches and
athletes create emotional states in which one side clearly
influences the frame of mind and behaviour of the other.
Thus, these relations often determine the success of the
training process that culminates in entering for their
competitions [2].

The athletes surveyed by LaVoi [7] also made some
interesting remarks about the closeness of their relations
with their coaches. They defined their attitudes as an
integrated connection of emotion, understanding, and
behaviour: “a close relationship means that she is some-
one who is very approachable and someone who knows
you not only as a player, but as a subject as well” or “this
would be the relationship in which I wouldn’t feel distres-
sed about talking to the coach. Ideally a close relation-
ship with a coach, one could do stuff with them outside
of sport” (LaVoi, 2007, p. 505) [7].
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Celem tej pracy jest zatem przedstawienie opinii
polskich zawodników nominowanych do udzia³u w Let-
nich Igrzyskach Paraolimpijskich w Pekinie, na temat ich
relacji z trenerami kadry narodowej, podczas przygoto-
wañ do startu w igrzyskach.

MATERIAŁ I METODY BADAŃ

Charakterystyka badanych
W badaniach wziê³o udzia³ 85 zawodników, w tym: 30
kobiet i 55 mê¿czyzn, co stanowi³o 93,4% wszystkich
polskich sportowców przygotowuj¹cych siê do startu
w Letnich Igrzyskach Paraolimpijskich w Pekinie 2008 r.
Œredni wiek respondentów wynosi³ oko³o 31 lat (min. 15
– max. 53), natomiast œredni sta¿ zawodniczy – 11 lat.
Najm³odsz¹ grup¹ zawodników byli p³ywacy (x–=21 lat),
najstarsz¹ zaœ – kolarze tandemowi (x–=47 lat). Badani to
osoby niepe³nosprawne z uszkodzeniem narz¹du ruchu
(84,7%) lub wzroku (15,3%). Byli oni reprezentantami
nastêpuj¹cych dyscyplin sportowych: jeŸdziectwa – 1,3%,
kolarstwa – 3,5%, lekkoatletyki – 32,9%, ³ucznictwa –
5,9%, p³ywania – 12,9%, podnoszenia ciê¿arów – 11,8%,
strzelectwa – 4,7%, szermierki na wózkach – 8,2%, te-
nisa na wózkach – 4,7%, tenisa sto³owego – 10,6%
i wioœlarstwa – 3,5%.

Metoda badañ
Zastosowana procedura badawcza przebiega³a w kilku
etapach. W pierwszej fazie zapoznano siê z dokumentacj¹
Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego, na podstawie
której przygotowano imienn¹ listê zawodników zakwa-
lifikowanych do kadry narodowej na XIII Letnie Igrzy-
ska Paraolimpijskie – Pekin 2008 (obejmuj¹c¹ 91 osób;
tj. 33 kobiety i 58 mê¿czyzn), reprezentowane przez nich
dyscypliny sportowe oraz zrzeszenia sportowe, w których
na co dzieñ trenowali [8]. Wspomniana dokumentacja
zawiera³a równie¿ wykaz imienny 21 trenerów polskiej
reprezentacji (jeŸdziectwo, kolarstwo, ³ucznictwo, strze-
lectwo i tenis na wózkach – po 1 osobie; podnoszenie
ciê¿arów, szermierka na wózkach, tenis sto³owy i wioœlar-
stwo – po 2; lekkoatletyka – 5, p³ywanie – 3), bior¹cych
udzia³ w igrzyskach, w dniach od 7 do 17 wrzeœnia 2008
roku [9].

W drugim etapie przeprowadzono rozmowy telefo-
niczne z w³adzami poszczególnych stowarzyszeñ spor-
towych, które reprezentowali zawodnicy, a mianowi-
cie: Polskiego Zwi¹zku Sportu Niepe³nosprawnych
„Start”, Polskiego Zwi¹zku Tenisa na Wózkach, Sto-
warzyszenia Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
Niewidomych i S³abowidz¹cych „Cross”, Stowarzysze-
nia JeŸdzieckiego Osób Niepe³nosprawnych „Hippo-
land”. Podczas wspomnianych rozmów poinformowa-
no o planach i celach zwi¹zanych z przeprowadzeniem
badañ. Ponadto zwrócono siê z proœb¹ o wyra¿enie
zgody na ich wykonanie oraz o udostêpnienie kalen-
darza zgrupowañ sportowych, zaplanowanych w mie-
si¹cu sierpniu 2008 roku, dla paraolimpijczyków
wyje¿d¿aj¹cych do Pekinu.

Therefore, the purpose of this paper is to present the
opinions of the Polish athletes nominated for the Para-
lympic Games in Beijing on their relations between the
coaches of the Polish national team during their prepa-
rations for the Paralympic Games.

MATERIAL AND SURVEY METHODS

Description of the respondents
This survey involved 85 athletes including 55 men and
30 women, which constituted 93.4% of all Polish athle-
tes preparing themselves for the Summer Paralympic
Games in Beijing in 2008. The mean age of the survey-
ed athletes amounted to 31 years (min 15 – max 53)
whereas their average training experience was 11 years
long. The surveyed swimmers were the youngest group
(x–=21 years), whereas the tandem cyclists were the ol-
dest one (x–=47 years). This survey involved disabled
subjects with locomotor system dysfunctions (84.7%) or
impaired vision (15.3%). They competed in the following
sports: horse-riding – 1.3%, cycling – 3.5%, track and
field – 32.9%, archery – 5.9%, swimming – 12.9%, we-
ightlifting – 11.8%, shooting – 4.7%, fencing on wheel-
chairs – 8.2%, tennis on wheelchairs – 4.7%, table ten-
nis – 10.6%, rowing – 3.5%.

Survey methods
The survey methods were conducted in the following
stages. During Stage One the documents of The Polish
Paralympic Committee were studied in order to prepare
a list of the names of athletes qualified for the National
Team for the Thirteenth Summer Paralympic Games in
Beijing in 2008 (including 91 persons; i.e. 33 women and
58 men), the sports they practised along with the sports
associations where they trained on a daily basis [8]. The
said document also contained a list of 21 coaches of the
Polish National Team (horse-riding, cycling, archery,
shooting and tennis on wheelchairs – one person each;
weightlifting, fencing on wheelchairs, table tennis and
rowing – two persons each; track and field – five persons,
swimming – three persons), who participated in the
Olympics from the 7th till 17th of September 2008 [9].

During Stage Two, the authorities of particular sports
associations that the surveyed athletes belonged to were
contacted by phone, e.g.: “Start” – Polish Sports for the
Disabled Association, Polish Wheelchair Tennis Federa-
tion, Association of Physical Culture, “Cross” – Sport and
Tourism for the Blind and Visually Impaired, and “Hip-
poland” – Riding for the Disabled Association. During
the said phone calls, the plans and objectives of our
survey were presented. Furthermore, the necessary con-
sents to the survey were obtained along with the sche-
dules of the training camps held in August 2008 for
paralympic athletes, who prepared themselves for the
Beijing Olympic Games.
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W dalszej kolejnoœci nawi¹zano bezpoœredni kontakt
z trenerami kadry polskich paraolimpijczyków poszcze-
gólnych dyscyplin sportowych, którym równie¿ przedsta-
wiono cel badañ i sposób przeprowadzenia podczas sierp-
niowych zgrupowañ. Poproszono jednoczeœnie o wska-
zanie dogodnego terminu na ich wykonanie. Po uzyska-
niu aprobaty ze strony szkoleniowców, przyst¹piono do
realizacji badañ w³aœciwych.

W badaniach pos³u¿ono siê Testem „T-S-1” autorstwa
J.H. Hanin i A.W.Stambu³ow, który zmodyfikowany
zosta³ przez Joannê Sobieck¹ na potrzeby sportowców
niepe³nosprawnych i zatytu³owany Test – Paraolimpijczyk
„T-S-1”. Nale¿y nadmieniæ, i¿ powy¿szy test zweryfiko-
wano w badaniach pilota¿owych, wykonanych cztery lata
wczeœniej, w okresie przygotowañ paraolimpijskich
– Ateny 2004, w grupie 91 zawodników (30 kobiet, 61
mê¿czyzn). Otrzymane wówczas wyniki przedstawiono
w paŸdzierniku 2004 roku (po zakoñczonych igrzyskach)
w Wiœle, na konferencji trenerów szkolenia paraolimpij-
skiego „Przysz³oœæ sportu paraolimpijskiego w œwietle
Igrzysk Paraolimpijskich Ateny 2004” [Sobiecka J. „Re-
lacje zawodnik a trener kadry paraolimpijskiej Ateny
2004 (w opinii zawodników)”. Konferencja dla trenerów
szkolenia paraolimpijskiego nt. „Przysz³oœæ sportu para-
olimpijskiego w œwietle Igrzysk Paraolimpijskich Ateny
2004”, odby³a siê w Wiœle, w dniach 27-29 paŸdziernika
2004 roku. Organizatorem by³y w³adze Polskiego Komi-
tetu Paraolimpijskiego].

Test – Paraolimpijczyk „T-S-1” sk³ada³ siê z dwóch
czêœci. Pierwsza obejmowa³a 21 opinii – s¹dów (patrz
tabela 1 i 2). Respondenci podkreœlali odpowiedŸ „TAK”,
je¿eli uznali za prawdziwy opis relacji zawodnika z tre-
nerem kadry paraolimpijskiej; w przeciwnym wypadku
zaznaczali odpowiedŸ „NIE”. Je¿eli zaœ nie potrafili
jednoznacznie oceniæ tych relacji, podkreœlali zarówno
„TAK” jak i „NIE”. Druga czêœæ testu – „metryczka”
– zawiera³a informacje o cechach spo³eczno-demograficz-
nych badanych osób.

Badania przeprowadzono na terenie zakwaterowania
sportowców. Poprzedzono je szczegó³owym instrukta¿em.
Istotne jest, i¿ uczestniczyli w nich sami zawodnicy – bez
trenerów. Czas, jaki otrzymali na wype³nienie testu,
wynosi³ 60 minut. Nale¿y ponadto zaznaczyæ, ¿e w trak-
cie badañ sportowcy niewidomi i niedowidz¹cy mogli
korzystaæ z pomocy osób przeprowadzaj¹cych badania.
Ka¿dy zawodnik otrzyma³ test w kopercie, w formie
wydruku. Po jego wype³nieniu zobligowany by³ przeka-
zaæ go w zaklejonej kopercie osobom wykonuj¹cym
badania.

Z wczeœniejszych informacji wynika³o, i¿ Polski
Zwi¹zek Tenisa na Wózkach nie organizowa³ zgrupowañ
dla kadrowiczów, st¹d do igrzysk paraolimpijskich przy-
gotowywali siê indywidualnie. Dlatego te¿, zgodnie
z propozycj¹ w³adz zwi¹zku, badania zosta³y przeprowa-
dzone podczas Mistrzostw Polski w Tenisie na Wózkach,
które odby³y siê tak¿e w miesi¹cu sierpniu. Podobnie by³o
w przypadku zawodniczki trenuj¹cej jeŸdziectwo, która
wyrazi³a zgodê na wype³nienie testu, ale w miejscu jej

Later/next, the National Team coaches who trained the
representatives of various disability sports were personal-
ly contacted so that they would familiarize themselves
with the objectives and procedure of our survey to be
conducted during the training camps in August. At the
same time the coaches were asked for the convenient time
for the surveys to be conducted. When the coaches’
consents were obtained, the surveys were begun.

The T-S-1 test invented by J. H. Hanin and A. W.
Stambu³ow was employed in our survey, which was
modified by Sobiecka to the needs of disabled athletes
and was entitled “T-S-1 – Test for the Paralympian”. It
might be useful to mention that the test mentioned abo-
ve had been verified during the a pilot study on 91 ath-
letes (30 women and 61 men) conducted four years before
during the preparations for the Athens 2004 Paralympic
Games. After the Paralympics, the results were presen-
ted in the village of Wis³a in October 2004 during the
conference for paralympic coaches on “The Future of
Paralympic Sports in the Light of the Athens 2004 Pa-
ralympic Games” [Sobiecka J. “The Relations between
the Athlete and the Coach of the National Team for the
Athens 2004 Paralympic Games (according to athletes)”.
The conference for paralympic coaches on “The Future
of Paralympic Sports in the Light of the Athens 2004
Paralympic Games” was held in the village of Wis³a from
the 27th till 29th of October in 2004. It was organised
by the Authorities of the Polish Paralympic Committee.].

The “T-S-1 Test for the Paralympian” consisted of two
parts. Part one included 21 opinions (see Tables 1 and 2).
The respondents underlined the „YES” answer if it truly
described the relations of the surveyed subjects with their
coaches of the Paralympic National Team or they underli-
ned the „NO” answer. When the subjects were not absolu-
tely sure about their evaluations, they underlined both the
„YES” and „NO” answers. The second part called „Back-
ground Data Sheet” contained some information about the
respondents’ social and demographic backgrounds.

The survey, preceded by a detailed instruction, was
conducted at the place where the athletes were accom-
modated. It should be emphasized that the respondents
were not accompanied by their coaches. They had 60
minutes to provide their answers. It should be emphasi-
zed that the blind and visually impaired respondents were
assisted by the personnel who conducted the survey. All
athletes received print-outs of the survey in sealed enve-
lopes. When survey questionnaires were completed, they
were submitted in sealed envelopes to the personnel who
conducted the survey.

The results earlier obtained indicated that the Polish
Wheelchair Tennis Association had organised no training
camps for their athletes so they prepared themselves for
the Paralympics on their own. Therefore, in accordance
with the suggestion of the Association’s Authorities, the
survey was conducted during the Polish Wheelchair
Tennis Championships, which were also held in the
month of August. A similar situation occurred in the case
of one female horse rider who agreed to fill in the su-
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zamieszkania. Trzeba nadmieniæ, i¿ przed przyst¹pieniem
do badañ w³aœciwych, w rozmowach indywidualnych
dok³adnie informowano zawodników o celu badañ oraz
proszono o wyra¿enie zgody na ich wykonanie.

W rezultacie test wype³ni³o 85 polskich paraolimpij-
czyków, tj. 30 kobiet i 55 mê¿czyzn. Z grupy pozosta-
³ych osób, wczeœniej uwzglêdnionych na imiennych li-
stach, dwie kobiety (tj. jedna trenuj¹ca p³ywanie, druga
– ³ucznictwo) oraz trzech mê¿czyzn (dwóch – szkol¹cych
siê w ³ucznictwie i jeden w lekkoatletyce), nie wyrazi³o
zgody na udzia³ w badaniach. Inna natomiast zawodnicz-
ka, trenuj¹ca tenis sto³owy, w okresie badañ przebywa³a
w Pekinie, reprezentuj¹c Polskê równie¿ na Igrzyskach
Olimpijskich.

Przystêpuj¹c do opracowania materia³u, z testu wy-
odrêbniono opinie, które przedstawiono w wartoœciach
procentowych dla ka¿dej kategorii odpowiedzi. Nastêp-
nie w oparciu o uzyskane stany procentowe ocen pozy-
tywnych (odpowiedŸ TAK), autorzy pracy wyró¿nili
cztery kategorie relacji okreœlaj¹cych wspó³pracê zawod-
ników z trenerami reprezentacji Polski, w okresie przy-
gotowañ paraolimpijskich – Pekin 2008: 0 – 24% zde-
cydowanie niezadowalaj¹ca, 25% – 49% niezadowalaj¹-
ca, 50% – 74% zadowalaj¹ca, 75% – 100% w pe³ni
zadowalaj¹ca. Ponadto, w dalszym etapie, dla sprawdze-
nia czy ró¿nice w iloœciach odpowiedzi s¹ istotne, dla
ka¿dej z relacji przeprowadzono kolejno testy istotnoœci.
W tym celu odrzucono odpowiedzi nieokreœlone („TAK
i NIE”, a tak¿e brak odpowiedzi), a do analiz przyjêto
tylko odpowiedzi „TAK” oraz „NIE”. Wykonano dwa
testy: test t Studenta dla jednej próby przy za³o¿eniu
œredniej = 0,5 oraz test ró¿nic wskaŸnika struktury. Jed-
noczeœnie przyjêto, ¿e dla ka¿dej odpowiedzi zostanie
zastosowany najni¿szy z poziomów istotnoœci. Zgodnie
z oczekiwaniami lepsz¹ z metod okaza³ siê test ró¿nic
wskaŸnika struktury.

WYNIKI BADAŃ
Polscy paraolimpijczycy, przygotowuj¹cy siê do udzia³u
w igrzyskach w Pekinie, ocenili trenerów reprezentacji
kraju w wielu aspektach. Najwiêcej zawodników wyra-
zi³o w pe³ni swoje zadowolenie z faktu, i¿ selekcjonerzy

Fig. 1. Coach took into account his athletes’ particular traits
Ryc. 1. Trener uwzględnia indywidualne cechy swoich zawodników

Fig. 2. Coach established his contact with the athletes
Ryc. 2. Trener łatwo  nawiązuje kontakty z podopiecznymi

rvey questionnaire at the place of her residence. It sho-
uld also be mentioned that prior to the survey the ath-
letes were individually informed about its aims in detail
and were asked about their consent.

In consequence, the survey questionnaire was com-
pleted by 85 Polish paralympians, 30 women and 55
men. Although being on the name list, two women (one
swimmer and one archer) and three men (two archers
and one track and field athlete) did not agree to take
part in the survey. Still another female competitor,
a table tennis player, did not participate in the survey
as she was also representing Poland at the Beijing
Olympic Games.

When analysing the collected data, the opinions were
retrieved from the diagnostic survey and presented in
percentage values for each category of the athletes’ an-
swers. Later, four categories of relations were distingu-
ished on the basis of the percentages of the „YES” an-
swers: very unsatisfactory (0-24%), unsatisfactory (25-
49%), satisfactory (50-74%), and entirely satisfactory (75-
100%). Those percentages defined the cooperation of the
athletes with their coaches from the Polish National Team
during their preparations for the Paralympic Games in
Beijing.

Furthermore, at a later stage all relations were sub-
jected to tests of statistical to check whether the diffe-
rences in the respondents’ answers were significant.
Therefore, all undefined responses (YES and NO answers
as well as no answers) were ignored so our analysis
focused only on YES and NO answers. Two tests were
applied: the Student’s t-test for one sample with the mean
value = 0.5 as well as the test of differences between
percentages. At the same time it was assumed that the
lowest level of significance will be applied to every
answer. As expected the test of differences between
percentages turned out to be a better method.

SURVEY RESULTS
The Polish paralympic athletes, preparing for the Olym-
pics in Beijing, evaluated their National Team coaches
in many aspects. The vast majority of the athletes (about
78%) expressed their full satisfaction with the fact that
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Tab. 1. Satisfactory and more
than satisfactory relations that
defined the cooperation of the
competitors with their National
Team coaches during paralympic
preparations - Beijing 2008 (ac-
cording to the subjects, n=85)

kadry uwzglêdniali ich indywidualne cechy podczas przy-
gotowañ paraolimpijskich (oko³o 78%). Zaledwie 14%
osób odnios³o siê negatywnie do powy¿szej relacji,
a nieliczna tylko grupa badanych nie wskaza³a jedno-
znacznej odpowiedzi (ryc. 1).

Podobna czêœæ kadrowiczów (oko³o 77%) uzna³a
równie¿, i¿ nie mia³a problemów z porozumiewaniem siê
ze swoimi trenerami. Inn¹ opiniê przedstawi³o tylko 20%
sportowców, a swojego zdania nie ujawni³o 4% respon-
dentów (ryc. 2).

Przedstawione relacje, dotycz¹ce uwzglêdniania przez
trenerów indywidualnych cech swoich podopiecznych
oraz nawi¹zywania z nimi kontaktów (ryc. 1-2), by³y
znamiennie istotne, na poziomie p<0,001 (tab. 1).

Przeprowadzona analiza danych pozwoli³a tak¿e
stwierdziæ, ¿e wiêkszoœæ relacji miêdzy trenerami kadry
narodowej a polskimi zawodnikami – podczas przygoto-
wañ do udzia³u w Letnich Igrzyskach Paraolimpijskich
w Pekinie – okaza³a siê zadowalaj¹ca i by³a istotna sta-
tystycznie (tab. 1).

Dominuj¹ca grupa sportowców dobrze oceni³a swoj¹
wspó³pracujê z trenerami reprezentacji (oko³o 74%).
Nale¿y jednak wspomnieæ, i¿ jedna pi¹ta zawodników

the coaches took their particular traits into account du-
ring their paralympic preparations. Only 14% respondents
had negative opinions about this relation, whereas very
few of them failed to give definite answers (Fig. 1).

A similarly large group of the National Team com-
petitors (about 77%) admitted that they had no problems
when interacting with their coaches. Different opinions
were presented by only 20% athletes, whereas 4% of the
respondents did not reveal their opinions (Fig. 2).

Figures 1 and 2
The presented opinions about the coaches taking

account of the athletes’ particular traits and the coaches’
ability to establish relations with them (Figures 1 and 2),
were particularly significant with p<0.001 (Tab. I).

The analysis of the data revealed that the majority of
the relations between the National Team coaches and the
Polish competitors preparing themselves for the Summer
Paralympic Games in Beijing in 2008 turned out to be
satisfactory and statistically significant (Tab. I).

The prevailing group of the athletes had a good
opinion on their cooperation with the National Team
coaches (about 74%). It should be mentioned however,
that one fifth of the competitors had negative opinions
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Tab. 1. Relacje w pełni zado-
walające i zadowalające, okre-
ślające współpracę zawodników
z trenerami reprezentacji Pol-
ski, w okresie przygotowań pa-
raolimpijskich - Pekin 2008 (wg
opinii badanych, n=85)

Fig. 3. Coach cooperated with the athletes
Ryc. 3. Trener współpracuje z zawodnikami

Fig. 4. Coach's evaluation was very important for the athletes
Ryc. 4. Ocena trenera jest dla kadrowiczów bardzo ważna

wyrazi³a negatywne zdanie, a pozostali – nie udzielili
konkretnej odpowiedzi lub ¿adnej na ten temat (ryc. 3).

Dla oko³o 74% paraolimpijczyków ich ocena sporto-
wa wystawiona przez trenerów reprezentacji Polski by³a
bardzo wa¿na. Brak zainteresowania ni¹ przedstawi³o
oko³o 24% zawodników. Wœród badanych by³y tak¿e
osoby, które nie mia³y jednoznacznego zdania w tym
aspekcie (ryc. 4).

Znaczna czêœæ sportowców kadry narodowej (oko³o
73%) uwa¿a³a tak¿e, ¿e trenerzy byli otwarci na wszyst-

and the rest of them did not give definite answers or failed
to answer at all (Fig. 3).

About 74% of the paralympic athletes regarded the
National Team coaches’ evaluation as very important.
About 24% of the competitors did not any pay attention
to their coaches’ evaluations. There were also some re-
spondents who had no definite opinion about this aspect
(Fig. 4).

A great number of the National Team athletes (about
73%) said also that their coaches were open to their
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Fig. 5. Coach was open to his athletes' opinions
Ryc. 5. Trener jest otwarty na opinie swoich zawodników

Fig. 6. The coach gives good advice to the competitors
Ryc. 6. Trener służy zawodnikom dobrą radą

kie ich spostrze¿enia podczas przygotowañ paraolimpij-
skich. Odmienne zdanie mia³a niespe³na jedna czwarta
respondentów. Pojedyncze osoby nie przedstawi³y kon-
kretnej opinii, b¹dŸ ¿adnej w tym temacie (ryc.5).

Zdecydowana grupa paraolimpijczyków (prawie 73%)
by³a przekonana, i¿ ich trenerzy zawsze mog¹ s³u¿yæ
dobr¹ rad¹. Wœród pozosta³ych zawodników brak zaufa-
nia do selekcjonerów pod tym wzglêdem okaza³o oko³o
21% badanych, natomiast brak zdecydowania w swojej
ocenie – 6% (ryc. 6).

Fig. 7. Coach had a positive attitude towards the athletes
Ryc. 7. Trener odznacza się pozytywnym zachowaniem w kontak-
tach z kadrowiczami

Fig. 8. Coach prepared athletes well for their competitions
Ryc. 8. Trener dobrze przygotowuje swoich podopiecznych do
zawodów

Fig. 9. The coach chooses the training methods and procedures
correctly
Ryc. 9. Trener prawidłowo dobiera metody  i środki treningowe

Fig. 10. Coach knew his athletes was demanding towards them
Ryc. 10. Trenr zna kadrowiczów i jest wobec nich wymagający

remarks during their paralympic preparations. Less than
one fourth of the respondents had opinions to the con-
trary. There were some isolated cases of athletes with no
definite or no opinion on this topic (Fig. 5).

Almost 73% of the paralympic athletes were convin-
ced that their coaches could always give them good
advice. Among the remaining subjects, 21% of the com-
petitors did not trust their coaches, whereas 6% of the
respondents were not sure in this respect (Fig. 6).
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Pozytywne opinie, dotycz¹ce taktownego zachowania siê
trenerów w stosunku do swoich kadrowiczów, wyst¹pi³y
wœród prawie 73% sportowców. Dla 21% respondentów
trenerzy odznaczali siê negatywnym zachowaniem w kon-
taktach z zawodnikami. Pozosta³e osoby nie udzieli³y od-
powiedzi, b¹dŸ okaza³y siê one niejednoznaczne (ryc. 7).

Nie wszyscy badani byli zgodni, ¿e opiekunowie
kadry dobrze przygotowuj¹ swoich podopiecznych do
zawodów. Nie potwierdzi³a tej opinii jedna czwarta pa-
raolimpijczyków, a 4% – nie umia³o wyraziæ swojego
zdania w tym temacie (ryc. 8).

Zdaniem niespe³na 70% polskich uczestników
igrzysk, metody oraz œrodki treningowe w okresie przy-
gotowañ paraolimpijskich by³y przez opiekuna kadry
narodowej dobierane prawid³owo. Inn¹ opiniê w tym
zakresie wyrazi³a prawie jedna czwarta badanych. Pozo-
sta³e osoby nie potrafi³y daæ jednoznacznej odpowiedzi
lub nie chcia³y jej przestawiæ (ryc. 9).

Oceny wyra¿one na temat trenerów, w aspekcie do-
brej znajomoœci swoich zawodników i wymagañ wobec
nich, okaza³y siê zró¿nicowane. Pozytywnie wypowie-
dzia³o siê oko³o 69% sportowców, natomiast negatywnie
jedna czwarta badanych. Wœród respondentów by³y tak-
¿e osoby, które wyrazi³y swoje opinie, zarówno na
„TAK”, jak i na „NIE” (5%) oraz sportowcy niewskazu-
j¹cy ¿adnej odpowiedzi (1%) (ryc. 10).

Bior¹c pod uwagê uzyskany wysoki udzia³ procento-
wy pozytywnych odpowiedzi, przedstawionych powy¿ej na
rycinach 3–10, okaza³o siê, i¿ zaistnia³e relacje by³y rów-
nie¿ istotne statystycznie na poziomie p<0,001 (tab. 1).

Dalsza analiza danych pozwoli³a zauwa¿yæ, ¿e trene-
rzy reprezentacji poœwiêcali zawodnikom wystarczaj¹co
du¿o uwagi podczas przygotowañ do startu w igrzyskach
paraolimpijskich („TAK” – twierdzi³o oko³o 68% bada-
nych). Przy czym w grupie pozosta³ych osób a¿ 28%
respondentów wyrazi³o negatywne odczucia pod tym
wzglêdem. Tylko jeden zawodnik nie potrafi³ stwierdziæ,
czy zachowanie selekcjonera jest pozytywne czy negatyw-
ne, a dwóch innych nie ujawni³o odpowiedzi (ryc.11).

Wiêkszoœæ reprezentantów kadry narodowej (oko³o
68%), przygotowuj¹cych siê do igrzysk w Pekinie przy-
zna³o, ¿e ich relacje z trenerami by³y czysto sportowe.
Warto zwróciæ uwagê równie¿ na fakt, i¿ w przypadku
oko³o 28% respondentów ³¹czy³y ich jednoczeœnie kon-
takty towarzyskie. Niespe³na zaœ 1% zawodników nie
podjê³o siê jednoznacznie okreœliæ swoich relacji w tym
aspekcie, a 2% wstrzyma³o siê od odpowiedzi (ryc. 12).

W opinii 65% zawodników startuj¹cych na igrzyskach
w Pekinie, trenerzy kadry –przygotowuj¹cy ich do rywa-
lizacji sportowej – uznani zostali za sprawiedliwych.
W grupie badanych pojawi³y siê tak¿e osoby, które wy-
razi³y negatywn¹ opiniê (26%) b¹dŸ zdecydowanie uni-
ka³y odpowiedzi (7%), a jeszcze inne nie odpowiedzia³y
(2%) (ryc. 13).

Nale¿y ponadto zauwa¿yæ, ¿e przedstawione powy¿ej
relacje (ryc. 11-13) panuj¹ce miêdzy zawodnikami a tre-
nerami kadry, okaza³y siê równie¿ znamienne statystycz-
nie lecz na poziomie p<0,01 (tab. 1).

Positive opinions concerning the coaches’ tactful be-
haviour to their National Team athletes were presented by
73% of the respondents. Some of the respondents (21%)
were critical about their coaches’ behaviour towards them.
The remaining respondents failed to give their answers or
their opinions proved inconclusive (Fig. 7).

Not all of the respondents said that their coaches
prepared them well for the competitions. One-fourth of
the paralympic athletes voiced opinions to the contrary,
whereas 4% of the subjects were not sure (Fig. 8).

Less than 70% of these Polish participants of the
Olympic Games, the coaches of the national team chose
training resources and methods well during their prepa-
rations for the Paralympic Games. Different opinions
were voiced on this aspect by almost one forth of the
respondents. The remaining respondents could not give
definite answers or they did not want give their opinions
(Fig. 9).

The athletes had diverse opinions on whether their
coaches knew them well or whether the coaches were
demanding towards them. About 69% of the athletes gave
positive answers, whereas one-fourth of the respondents
had negative opinions. There were also some respondents
(5%) who said both “YES” and “NO” and there were
some athletes (1%) who did not give any answer (Fig.
10).

Taking into account the high percentage of positive
answers presented above in figures 3–10, it turned out that
those relations were also statistically significant with
p<0.001 (Tab. I).

Further analysis of the data revealed that the Natio-
nal Team coaches paid enough attention to the athletes
during their preparations for the Paralympic Games
(“YES” answers were provided by about 68% of the
respondents). At the same time, the remaining 28% of the
respondents had negative feelings about this aspect. Only
one athlete could not say whether the coach’s behaviour
is positive or negative, whereas two other respondents did
not reveal their opinions (Fig. 11).

The vast majority of the National Team athletes (about
68%), who prepared themselves for the Beijing Olympic
Games, admitted that their relations with their coaches
were strictly connected with sport. It is noteworthy that
28% of the respondents maintained social relations with
their coaches. Less than 1% competitors could not defi-
nitely define their relations with their coaches, whereas
2% refrained from giving their answers (Fig. 12).

According to 65% of the competitors participating
in the Beijing Olympic Games, the National Team co-
aches, who prepared them to competitions, were just
persons. In the surveyed group, there were respondents
who had negative opinions (26%) or who avoided de-
finite answers (7%) and still others (2%) did not give
any answers (Fig. 13).

One should note that the relations presented above in
figures 11-13 that exited between the competitors and the
National Team coaches, proved statistically significant but
with p<0.01 (Tab. I).
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Fig. 11. Coach paid his attention to the athletes
Ryc. 11. Trener poświęca zawodnikom swoją uwagę

Fig. 12. Coach kept his relations with the athletes strictly on
a professional footing
Ryc. 12. Trener posiada z podopiecznymi relacje czysto sportowe

Fig. 13. Coach was a just person
Ryc. 13. Trener jest człowiekiem sprawiedliwym

Fig. 14. Coach was a reliable person
Ryc. 14. Trener jest osobą godną zaufania

Fig. 15. Coach sensed his athletes' psychical disposition well
Ryc. 15. Trener dobrze odczytuje nastawienie psychiczne kadrowiczów

Fig. 16. Coach was the cause of athletes' satisfaction
Ryc. 16. Trener powodem satysfakcji zawodników

Fig. 17. Coach planned training sessions together the athletes
Ryc. 17. Trener planuje pracę treningową wspólnie z podopiecznymi

Fig. 18. Coach could exactly forecast athletes' results
Ryc. 18. Trener przewiduje wyniki swoich zawodników
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Analizuj¹c kolejne dane stwierdzono, ¿e oko³o 65%
uczestników igrzysk paraolimpijskich uzna³o selekcjone-
rów kadry jako osoby godne zaufania. Odmienny pogl¹d
na ten temat mia³a prawie jedna trzecia zawodników,
a niespe³na 5% – nie udzieli³o jednoznacznej odpowie-
dzi (ryc. 14).

Rozpatruj¹c dane zauwa¿ono równie¿, i¿ oko³o 64%
badanych potwierdzi³o, ¿e podczas przygotowañ para-
olimpijskich trenerzy dobrze odczytywali ich nastawie-
nie psychiczne. Inne zdanie mia³a niespe³na jedna trze-
cia respondentów, a pozostali nie udzielili odpowiedzi,
b¹dŸ te¿ ich opinie by³y niejednoznaczne (ryc.15).

Oko³o 61% sportowców czu³o siê usatysfakcjonowa-
nych postaw¹ swoich trenerów. Jednak wœród badanych
by³y i takie osoby, które oceni³y ich negatywnie (oko³o
32%) lub nie by³y zdecydowane ani na odpowiedŸ
„TAK”, ani „NIE” – oko³o 7% (ryc. 16).

Nale¿y dodaæ, ¿e przedstawione relacje (ryc. 14-16)
by³y istotne, choæ na ni¿szym poziomie – p<0,05 (tab. 1).

Opinie sportowców, dotycz¹ce wspólnego planowania
treningów ze swoimi selekcjonerami kadry, okaza³y siê
zró¿nicowane i nieistotne statystycznie. Pozytywnie wy-
powiedzia³o siê na ten temat oko³o 55% badanych, nega-
tywnie zaœ – prawie 45% paraolimpijczyków (ryc. 17).

Zaufanie do trenerów w kwestii umiejêtnoœci dok³ad-
nego przewidzenia wyników podopiecznych wyrazi³o
tylko oko³o 52% respondentów. Warto zwróciæ uwagê, ¿e
w tym aspekcie niespe³na 39% zawodników udzieli³o
negatywnej odpowiedzi, a 7% – nie potrafi³o oceniæ
swojego opiekuna sportowego (ryc. 18).

Zaprezentowane jednak odpowiedzi (ryc. 17-18) nie
by³y zró¿nicowane w istotny sposób (tab. 1).

Tab. 2. Satisfactory and di-
stinctly less than satisfactory
relations that defined the co-
operation of the competitors
with their National Team co-
aches during paralympic prepa-
rations - Beijin 2008 (accor-
ding to the subjects, n=85)

Tab. 2. Relacje niezadowalają-
ce i zdecydowanie niezadowa-
lające, określające współpracę
zawodników z trenerami repre-
zentacji Polski, w okresie przy-
gotowań paraolimpijskich -
Pekin 2008 (wg opinii bada-
nych, n=85)

When analysing the consecutive data, it was noticed
that about 65% of paralympic competitors thought that
their coaches were reliable persons. Almost one third of
the respondents voiced contrary opinions and less than
5% of them did not give definite answers (Fig. 14).

While analysing our data, we also noticed that about
64% of the athletes confirmed that their coaches read their
psychical disposition well during their paralympic pre-
parations. Less than one third of the respondents had
opinions to the contrary, whereas the rest failed to give
any answer or their opinions were inconclusive (Fig. 15).

About 61% of the athletes were satisfied with the
attitude of their coaches. However among the respondents
there were athletes (about 32%) who had negative opi-
nions about their coaches or they were not sure (about
7%) whether to answer “YES” or “NO” (Fig. 16).

One should add, however, that the relations presen-
ted in figures 14-16 were statistically significant with
a p-value lower than 0.05 (Tab.I).

The respondents’ opinions about their joint planning
of the training sessions with their coaches turned out to
be diversified, yet they were statistically insignificant.
About 55% of the respondents were satisfied, whereas
almost 45% of them were dissatisfied (Fig. 17).

Only about 52% of the respondents said that their
coaches could exactly forecast their results. However, it
is worth pointing out that less than 39% of the compe-
titors gave negative answers, whereas 7% of them could
not evaluate their coaches (Fig. 18).

However, the answers presented in figures 17-18 were
not diversified in a significant way (Tab. I).
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Wyniki, dotycz¹ce niezadowalaj¹cych ocen ze strony
uczestników igrzysk, w aspekcie „s³ów trenera” dla 58%
nie mia³y one decyduj¹cego znaczenia w okresie przygo-
towuj¹cym do rywalizacji sportowej, a niejednokrotnie
ich jedynego startu w zawodach paraolimpijskich. Powy¿-
sze stanowisko – istotne na poziomie p<0,05 – spowo-
dowa³o, ¿e znaczna czêœæ trenerów powo³anych przez
Polski Komitet Paraolimpijski zosta³a oceniona w tym
aspekcie jako osoby niezadowalaj¹ce polskiego reprezen-
tanta przygotowuj¹cego siê do udzia³u w igrzyskach (tab.
2, ryc. 19).

Rozpatruj¹c zaistnia³e relacje pomiêdzy sportowcami
a trenerami kadry, nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿
zdaniem zaledwie 11% paraolimpijczyków przygotowu-
j¹cych siê do zawodów w Pekinie, trener kadry by³ au-
torytetem do naœladowania. Odmienn¹ opiniê wyrazi³o a¿
trzy czwarte sportowców. Pozostali nie przedstawili
swojego zdania w powy¿szym temacie, b¹dŸ te¿ nie
potrafili jednoznacznie siê okreœliæ (tab. 2, ryc. 20).

Stwierdzono równie¿, i¿ tylko oko³o 25% paraolim-
pijczyków uzna³o swoich trenerów za osoby wyci¹gaj¹-
ce konsekwencje z powodu ich niesubordynacji podczas
przygotowañ do igrzysk. Przeciwnego zdania by³o a¿ 62%
badanych. Pozostali wstrzymali siê od odpowiedzi lub te¿
nie udzielili jej w sposób zdecydowany (tab. 2, ryc. 21).

Fig. 20. Coach was a role model for his athletes
Ryc. 20. Trener kadry jest autorytetem dla swoich zawodników

Fig. 21. Coach was a consistent person
Ryc. 21. Trener jest osobą konsekwentną

Fig. 19. Coach's opinions were the most important for the athletes
Ryc. 19. Słowo trenera pozostaje dla kadrowiczów najważniejsze

Despite the fact that the Games turned out to be the
only chance for many of the respondents to take part in
the paralympic competitions, 58% of them said that their
coaches’ opinions had not been important for them du-
ring paralympic preparations. This opinion, with a p-value
lower than 0.05, made the Polish Paralympic Committee
consider some coaches to be unfit to prepare Polish
representatives for the Olympics (Tab. II, Fig. 19).

While considering the relations between those athle-
tes and the National Team coaches one should pay atten-
tion to the fact that the National Team coaches were role
models for only 11% of the paralympic athletes who
prepared themselves for the Beijing Olympic Games.
Three fourths of those athletes had contrary opinions. The
remaining respondents did not express their opinions or
could not give definite answers (Tab. II, Fig. 20).

It was also found that only about 25% of the para-
lympic athletes said that their coaches took disciplinary
measures during their preparations for the Olympic
Games. Almost 62% of the respondents had contrary
opinions. The remaining respondents refrained from gi-
ving their answers or did not give definite answers (Tab.
II, Fig. 21).
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Powy¿sze wyniki – przedstawione na rycinach 20
i 21 – œwiadcz¹ o tym, i¿ zdecydowanie nie zadowala³
kadrowiczów brak wyci¹gania konsekwencji przez trenera
wobec podopiecznych, a tak¿e brak autorytetu wœród
zawodników wybranych przez niego do kadry narodowej.
Te relacje zosta³y najni¿ej ocenione przez polskich pa-
raolimpijczyków startuj¹cych w Pekinie i okaza³y siê
istotne na poziomie p<0,01 (tab. 2).

DYSKUSJA
Bior¹c pod uwagê przedstawione wyniki badañ w³asnych,
mo¿na ogólnie stwierdziæ, ¿e polscy paraolimpijczycy
przygotowuj¹cy siê do startu w igrzyskach w Pekinie byli
zadowoleni ze wspó³pracy z trenerami. Jednak wyra¿o-
ne przez nich opinie nie zawiera³y najwy¿szych ocen
selekcjonera. Zdaniem badanych jego praca powinna
w pe³ni satysfakcjonowaæ swojego podopiecznego.

Dobry trener – w opinii Crisfield i wsp. [10] – opie-
ra swój program szkoleniowy na indywidualnych potrze-
bach, mo¿liwoœciach i aspiracjach zawodnika oraz mo-
tywuje go do dalszego rozwoju. Wœród polskich para-
olimpijczyków dominowa³o przekonanie (77%), i¿ ich
trener bra³ pod uwagê indywidualne cechy swoich pod-
opiecznych. Uwzglêdnienie bowiem indywidualnych cech
zawodników, w sporcie osób niepe³nosprawnych, jest
jednym z podstawowych obowi¹zków trenera i czêsto
otwiera drogê do sukcesu sportowego.

Sugeruj¹c siê opini¹ amerykañskich sportowców tre-
nuj¹cych podczas studiów, najwa¿niejszym elementem
bliskich relacji trenera z zawodnikami jest komunikacja
[7]. Polega ona na takiej wspó³pracy miêdzy selekcjone-
rem a podopiecznymi, która obejmuje przekazywanie
zawodnikom ³atwych do odczytania informacji dotycz¹-
cych ich rozwoju, a tak¿e umiejêtnoœæ s³uchania przez
sportowców zdania i opinii trenera. Ponadto wed³ug
Crisfield i wsp. [11], aby komunikacja przynosi³a rezul-
taty, s³owa selekcjonera powinny byæ wa¿ne dla kadro-
wiczów.

Interesuj¹ce wypowiedzi pojawi³y siê równie¿ wœród
zawodników startuj¹cych w igrzyskach olimpijskich
w p³ywaniu, zapasach oraz kajakarstwie [12]. W bada-
niach dotycz¹cych ich relacji z trenerem stwierdzono, ¿e
komunikacja odgrywa istotn¹ rolê w karierze sportowej,
a tak¿e czêsto wp³ywa na sukces. Ponadto powinna byæ
oparta na sprzê¿eniu zwrotnym oraz wspieraniu przez
trenera zawodnika podczas jego „gorszych” dni. Podob-
ne zdanie wypowiedzia³ Martens [13], który uwa¿a³, ¿e
trener odnosz¹cy zwyciêstwo to wykwalifikowany komu-
nikator. To tak¿e opiekun nie tylko przekazuj¹cy wyraŸ-
nie swoje uwagi za pomoc¹ gestów i s³ów, ale równie¿
s³uchaj¹cy swoich sportowców. Raynolds [14] jednak
zaznaczy³, ¿e proces s³uchania ma byæ stanem aktywnym,
a zatem opiekun sportowy powinien byæ nastawiony na
zrozumienie tego, co mówi sportowiec, zwracaj¹c uwa-
gê jednoczeœnie na emocje oraz uczucia kryj¹ce siê za
treœci¹ jego wypowiedzi.

Porównuj¹c wyniki w³asnych badañ z wy¿ej przyto-
czonymi opiniami mo¿na z pewnoœci¹ stwierdziæ, i¿

The results presented above in figures 20 and 21
indicate that the National Team athletes were dissatisfied
with some coaches who did not take any disciplinary
measures and who had no authority over the very athle-
tes they had selected for the National Team. The Polish
paralympic athletes who competed at Beijing ranked those
relations at the lowest level and proved statistically si-
gnificant with p<0.01 (Tab. II).

DISCUSSION
Taking into account the results of our survey, it could be
generally said that the Polish paralympic athletes, who
prepared themselves for the Olympics at Beijing, were
satisfied with the cooperation with their coaches. Howe-
ver, the opinions expressed by the Polish representatives
usually did not account for the selectors’ highest scores
with whom, according to the subjects, the athletes sho-
uld be fully satisfied.

According to Crisfield et al. [10], good coaches base
their training programmes also on athletes’ individual
needs, possibilities, and aspiration, thereby motivating
them to further development. The Polish paralympic
athletes were certain (77%) that their coaches took into
account their particular traits. Allowing for disabled ath-
letes’ particular traits is one of the basic duties of coaches,
which often paves the way to their sporting successes.

We should bear in mind the opinion of American
athletes who trained during their studies. They say that
communication is the most important element of coaches’
close relations with athletes [7]. Success in sport is based
on cooperation between coaches and their athletes, in
which the coaches give their athletes information about
their development that is easy to understand and athle-
tes, in their turn, are willing to listen to the views and
opinions of their coaches. Furthermore, according to
Crisfield et al. [11], the words of the selectors should be
important for national team athletes so that their commu-
nication can produce results.

Interesting statements were also voiced by the swim-
mers, wrestlers, and canoeists who participated in the
Olympic games [12]. Their survey concerning their re-
lations with coaches has revealed that communication
plays an essential role in their sporting careers and often
contributes to their successes as well. Moreover, this
communication should be based on feedback and coaches’
support for athletes on their „worse” days. A similar
opinion was expressed by Martens [13]. According to
him, a successful coach is a skilled communicator who
not only formulates his or her remarks clearly by means
of words and gestures but also listens to his or her ath-
letes. However, Raynolds [14] stresses that the process
of listening has to be an active state, in which coaches
should try to understand what their athlete say and, at the
same time, pay attention to the emotions and feelings that
underlie their athletes’ sentences.

When we compare the results of our survey with the
opinions mentioned above, it could be said that the
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komunikacja pomiêdzy trenerem a jego zawodnikami
w polskiej kadrze paraolimpijskiej by³a na dobrym po-
ziomie. Wœród sportowców przygotowuj¹cych siê do
startu w Pekinie panowa³o bowiem przekonanie, i¿ opie-
kun kadry ³atwo nawi¹zywa³ kontakty (77%), wspó³pra-
cowa³ z nimi (74%), by³ otwarty na przekazywane przez
nich opinie oraz s³u¿y³ dobr¹ rad¹ (po oko³o 73%).
Nale¿y przypuszczaæ, ¿e przedstawione wyniki dobrze
prognozuj¹ przysz³¹ wspó³pracê miêdzy zawodnikami
a ich opiekunami w sporcie paraolimpijskim, tym bar-
dziej, i¿ komunikacja okaza³a siê jednym z kluczowych
sk³adników powodzenia relacji miêdzy trenerem a star-
tuj¹cymi. Wa¿ne jest, aby trener kadry potrafi³ w prosty
sposób zapytaæ podopiecznego – jakie ma odczucia, czy
podo³a postawionemu mu zadaniu, czy jego niepe³no-
sprawnoœæ mu nie przeszkodzi [15]. W tym momencie
nasuwa siê pytanie: dlaczego przy panuj¹cej dobrej ko-
munikacji, która ogólnie zadawala³a polskich zawodni-
ków, s³owa trenera reprezentacji narodowej by³y najwa¿-
niejsze tylko dla niespe³na jednej trzeciej paraolimpijczy-
ków? Jak wp³ywa³ ten fakt na inne relacje panuj¹ce
w kadrze paraolimpijskiej powo³anej na igrzyska do Pe-
kinu?

Mo¿na uznaæ, ¿e kolejnym zadaniem trenera kadry
podczas przygotowañ podopiecznych do zawodów jest
zwrócenie uwagi na osi¹gane przez nich wyniki, a nastêp-
nie poddanie ich g³êbokiej analizie. Wœród zawodników,
którzy otrzymali nominacjê paraolimpijsk¹ przewa¿a³o
zdanie, i¿ ocena ich trenera by³a dla nich bardzo wa¿na
(74%). Powy¿sza opinia staje siê istotna dla prawid³owe-
go procesu przygotowañ, poniewa¿ zdaniem Cassidy
i wsp. [16] nie s¹ to tematy czêsto poruszane wœród tre-
nerów, a przecie¿ tak znacz¹ce podczas szkolenia.
W zwi¹zku z powy¿szymi rozwa¿aniami pozytywna nota
omawianych relacji, wynikaj¹ca z w³asnych badañ, jest
bardzo istotna tak¿e ze wzglêdu na opinie Curran i wsp.
[17]. Sugerowali oni, i¿ trener nieoceniaj¹cy umiejêtno-
œci swojego podopiecznego po ka¿dych konsultacjach
i szkoleniach, traci szansê na systematyczny rozwój spor-
towy kadrowicza.

W relacjach miêdzy selekcjonerem a zawodnikami za
niezbêdne uwa¿a siê równie¿ jego pozytywne zachowa-
nie w kontaktach z podopiecznymi. Wœród polskich
paraolimpijczyków ocenione zosta³o ono jako zadawala-
j¹ce (73%). Uzyskanie takiej oceny jest istotne, ponie-
wa¿ zdaniem Smith i Smoll [18] zawodnicy, którzy byli
z szacunkiem traktowani przez swojego trenera, osi¹gali
lepsze rezultaty. Badania przeprowadzone w grupie m³o-
dych sportowców bejsbola oraz ich opiekunów wykaza-
³y, i¿ sportowcy lepiej ocenili trenera, który wobec nich
dobrze siê zachowywa³. Wp³ynê³o to na ich pozytywny
kontakt z kolegami z dru¿yny oraz lepsze wyniki spor-
towe. Ponadto wed³ug Goncalves [19] trener musi pamiê-
taæ, ¿e czêsto przyjmuje rolê wychowawcy, lidera czy
przyjaciela. Wa¿ne jest przy tym, aby charakteryzowa³ siê
nienagann¹ postaw¹ wobec podopiecznych, by³ dla nich
przyk³adem. Podobne sugestie wysun¹³ Giannini [20],
który uwa¿a³, i¿ zachowanie trenera wp³ywa na postawy

communication between the coaches and the athletes of
the Polish paralympic national team was at a good level.
The athletes who prepared themselves for the Beijing
Games generally agreed that the national team coaches
cooperated with them (74%), established contacts easily
(77%), were open to their opinions, and gave them good
advice (more or less 73% for each of the last two aspects).
It is safe to assume that the presented results are good
prognostications of the future cooperation between tho-
se athletes and their coaches in paralympic sport becau-
se their communication turned out to be one of the key
components of their successful relations. It is important
for the national team coaches to be able to ask their
athletes what feelings they have, whether they will
manage to achieve the tasks set for them, or whether their
disabilities will not hinder them [15]. At this moment, a
question comes to mind: why were the words of the
national team coaches the most important only for about
one third of the paralympic athletes, given the good
communication, which generally satisfied the Polish
contestants? How did this fact influence other relations
in the paralympic national team selected for the Beijing
Olympic Games?

It is safe to assume that another task of the national
team coaches during their athletes’ preparation for the
competitions was to pay attention to their results and then
to subject their achievements to deep analyses. The ath-
letes, who were selected for the Paralympic Games,
generally thought (74%) that their coaches’ evaluation
was very important for them. The opinion above is es-
sential for the correct process of preparations because
according to Cassidy et al. [16] these issues are not
discussed by coaches very often, although they are so
significant during their training sessions. Given the con-
siderations mentioned above, this positive evaluation of
the relations analysed in our survey is very important also
in the light of the ideas presented by Curran et al. [17].
They say that coaches who fail to evaluate the skills of
their athletes after every consultation or a training ses-
sion lose a chance of their athletes’ systematic develop-
ment in sport.

Coaches’ positive attitudes in their relations with
athletes are also thought to be indispensable. The Polish
paralympic athletes (73%) evaluated their coaches’ beha-
viour as satisfactory. Such evaluation is essential becau-
se, according to Smith & Smoll [18], the athletes who
were treated with respect by their coaches attained bet-
ter results. Their survey conducted on a group of young
baseball players and their coaches showed that the play-
ers had better opinions about those coaches who treated
them well. This had some effect on their positive rela-
tions with their fellow players and their better sporting
performance. Furthermore, according to Goncalves [19],
coaches should remember that they often assume the role
of educators, leaders, and friends. It is also important for
them to have irreproachable attitude towards their athle-
tes and be role models for them. Similar suggestions were
put forward by Giannini [20]. He thinks that coaches’
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zawodników. Powinien wiêc on promowaæ pozytywne
zachowania w dru¿ynie, miêdzy innymi takie jak: uczci-
woœæ, dobre maniery, szacunek.

Na pytanie, czy opiekun kadry potrafi przygotowaæ
sportowca do zawodów, 73% badanych odpowiedzia³o
pozytywnie. Uzyskanie takiej w³aœnie opinii jest istotne,
poniewa¿ wed³ug Lynch’a [21] trener potrzebny jest
zawodnikom, aby ich inspirowaæ, byæ przewodnikiem
w rozwoju sportowym, zachêcaæ i dodawaæ odwagi. Po-
nadto powinien uczyæ jak zostaæ mistrzem w swojej
dyscyplinie, czyli przygotowaæ sportowca jak najlepiej do
startu w zawodach. Równie¿ Warren [22] uwa¿a, i¿ jedn¹
z ról trenera jest kszta³cenie umiejêtnoœci wspó³zawod-
nictwa, zarówno w aspekcie fizycznym jak i psychicz-
nym. Ponadto Manzo i wsp. [23] twierdz¹, ¿e powinien
on tak¿e uczyæ sportowca radzenia sobie z ró¿nymi
zmianami scenariuszy gry, z którymi spotyka siê czêsto
w czasie zawodów.

Wiara polskich paraolimpijczyków w swojego opie-
kuna kadry przek³ada³a siê równie¿ na opinie zawodni-
ków (69%), i¿ ich trener prawid³owo dobiera³ œrodki
i metody treningowe. Powy¿szy stan wyników uspokaja,
gdy weŸmie siê pod uwagê zdanie australijskiego trene-
ra rugby – Boba Dwyer’a, ¿e jego rol¹ jest stworzenie
takiej relacji ze swoim zawodnikiem, w której podopiecz-
ny uwierzy, i¿ wszystkie dzia³ania podejmowane przez
opiekuna zwi¹zane s¹ z d¹¿eniem do sukcesu sportowe-
go. Ponadto uwa¿a³, ¿e zawodnicy bêd¹ wierzyæ w sens
opracowanego programu treningowego, jeœli prze³o¿y siê
to na skuteczne rezultaty w ich karierze sportowej [24].

Kolejnym wa¿nym zadaniem opiekuna – w opinii
Crisfield i wsp. [10] – jest poznanie osobowoœci, celów,
ambicji, drogi do sportowego rozwoju oraz fizycznych
i psychicznych atrybutów swoich podopiecznych. Nastêp-
nie zgodnie z t¹ wiedz¹ stawianie im odpowiednich
wymagañ. Jedn¹ z metod trenera sportowców niepe³no-
sprawnych uprawiaj¹cych strzelectwo – Bob’a Kierste-
ad – by³o poznanie œwiata z perspektywy jego podopiecz-
nych, a mianowicie z wysokoœci wózka inwalidzkiego.
Dziêki temu, ¿e opiekun kadry kanadyjskiej pozna³ in-
dywidualne potrzeby swoich zawodników, potrafi³ skon-
centrowaæ siê na ich mo¿liwoœciach, a nie na niepe³no-
sprawnoœci. Wiedzia³ ponadto, czego nale¿y od nich
oczekiwaæ [25]. Mo¿na wiêc uznaæ, i¿ trener, który za-
dawala podopiecznego to cz³owiek, który pozna³ kadro-
wicza i by³ wymagaj¹cy wobec niego zgodnie z jego
mo¿liwoœciami. Pozytywn¹ opiniê w tym aspekcie
o swoim trenerze reprezentacji Polski wystawi³o 70% za-
wodników. Wynik ten, ze wzglêdu na specyfikê niepe³-
nosprawnoœci paraolimpijczyków jest znacz¹cym osi¹-
gniêciem w relacjach miêdzy selekcjonerem a kadrowi-
czami, którzy przygotowywali siê do startu w igrzyskach
w Pekinie.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e trener kadry znaj¹cy swoje-
go zawodnika to osoba poœwiêcaj¹ca mu wystarczaj¹co
du¿o uwagi podczas ca³ego okresu przygotowañ sporto-
wych. Wspólne rozmowy, w trakcie oraz po treningach,
staj¹ siê bardzo istotne i mog¹ przyczyniaæ siê do suk-

behaviour influence athletes’ attitudes. Therefore, coaches
should promote the following positive attitudes such as
honesty, good manners, and respect.

73% of the respondents were positive that their co-
aches were able to prepare them for the competitions. The
fact that such opinions were obtained is important becau-
se, according to Lynch [21], athletes need their coaches
to inspire them, guide their sporting development, and to
encourage them. Moreover, coaches should teach their
athletes what to do to be the best in their sports, e.g. to
prepare them for their competitions as best as possible.
Also Warren [22] thinks that developing competitive
skills in athletes both in the physical and psychical
aspects is one of the roles that coaches should underta-
ke. Furthermore, Manzo et al. [23] maintain that coaches
should teach their athletes how to cope with various
changes of the game scenarios which they may frequen-
tly come across during their competitions.

The trust of the Polish paralympic athletes in the
national team coaches translated also into their opinions
(69%), according to which their coaches correctly chose
resources and training methods. These results are reas-
suring when Bob Dwyer’s opinion, Australian rugby
coach, is taken into account. He says that his role is to
create such relations with his athletes that they will
believe that all the actions undertaken by him are geared
for their successes in sport. Besides, he feels that his
athletes will believe that the adopted training program-
me makes sense if this translates into concrete results in
their sporting careers [24].

Another important task of coaches according to Cris-
field et al. [10] – is to discover the personalities, goals,
aspirations, and the course of their sporting development
as well as the physical and psychical traits of their ath-
letes. Then, coaches should lay down adequate require-
ments in keeping with this knowledge. One of the me-
thods adopted by Bob Kierstead, coach of disabled ath-
letes who practised shooting, consisted in experiencing
the world from his athletes’ perspective, mainly from the
height of their wheelchairs. Thanks to this, the coach of
the Canadian national team got to know the individual
needs of his athletes and he could focus on their poten-
tial rather than on their disabilities. Furthermore, he got
to know what he could expect of them [25]. Therefore,
one could say that disabled athletes will be satisfied with
these coaches who know them and are demanding pro-
portionally to their possibilities. 70% of the athletes had
positive opinions about the Polish national team coaches
in this respect. Given the specificity of the paralympic
athletes’ disabilities, this result is a significant success in
relations between the selectors and the athletes who
prepared themselves for the Olympics in Beijing.

It may be assumed that the national team coaches,
who devote enough attention to their athletes during the
entire preparatory period, will get to know them well.
Their conversations during and after the workouts beco-
me very important and are very likely to contribute to
many successes of individual athletes. The procedure
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cesów poszczególnych zawodników. Takim przyk³adem
pozytywnego wp³ywu okaza³o siê postêpowanie wêgier-
skiego trenera zapasów, który by³ opiekunem medalistów
igrzysk olimpijskich. O swojej pracy mówi³: „…zawsze
spêdza³em trochê czasu po treningu ze swoim zawodni-
kiem na luŸnej rozmowie. To stwarza³o dobr¹ okazjê do
analizy postêpów i b³êdów, a tak¿e poznania uczuæ, opinii
oraz doznañ podopiecznego. Mogliœmy wtedy znaleŸæ
wspólnie rozwi¹zanie na wszelkiego rodzaju problemy…”
(Trzaskoma-Bicsérdy i wsp. 2007) [12]. Równie¿ Gian-
nini [26] namawia³ trenerów do rozmów ze swoimi za-
wodnikami sugeruj¹c, ¿e jest to sposób do lepszego
poznania ich. Zaznacza³ jednoczeœnie, i¿ bardzo wa¿ny
jest dialog na osobnoœci ze sfrustrowanym niejednokrot-
nie sportowcem, po nieudanym starcie w zawodach.
Powy¿sze wypowiedzi pozytywnie zatem wskazuj¹ na
istniej¹cy fakt, i¿ wœród badanych paraolimpijczyków
panowa³o przekonanie o zadawalaj¹cym stopniu poœwiê-
cania im uwagi przez trenera (68%).

Innym wa¿nym tematem dotycz¹cym zwi¹zków miê-
dzy trenerem a zawodnikami by³ aspekt nawi¹zania
z podopiecznymi relacji czysto sportowych. Wœród pol-
skich paraolimpijczyków dominowa³a odpowiedŸ pozy-
tywna (68%). Taki wynik sugeruje, ¿e ta sfera odgrywa
znacz¹c¹ rolê dla zawodników powo³anych do kadry
narodowej, poniewa¿ zdaniem Warren’a [22] w sporcie
na poziomie miêdzynarodowym zawodnicy traktuj¹ pro-
fesjonalnie okres swoich przygotowañ do igrzysk. Wi¹-
¿e siê to równie¿ z preferowaniem zarówno przez spor-
towców jak i ich trenerów relacji czysto sportowych,
w których obie strony ceni¹ sobie prywatnoœæ. Istniej¹ ta-
kie sytuacje, w których relacje miêdzy opiekunem
a kadrowiczami s¹ mniej oficjalne, ale wa¿ne jest, aby
wiêŸ, która ich ³¹czy zale¿a³a g³ównie od zawodnika.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ w procesie komunikacji trenera
z zawodnikami niezbêdne jest równie¿ zaufanie. Polscy
paraolimpijczycy okreœlili je jako zadawalaj¹ce (65%).
Nie jest to jednak satysfakcjonuj¹cy wynik, bior¹c pod
uwagê wypowiedŸ by³ego menagera angielskich dru¿yn
pi³ki no¿nej – Graham’a Taylor’a – który twierdzi³,
i¿:”…nie istnieje zwi¹zek miêdzy trenerem a jego pod-
opiecznym, jeœli nie jest on oparty na zaufaniu” (Portac
i Purdy, 2004, s. 28) [27]. Podobne zdanie mieli te¿
Blomm i wsp. [28], którzy uwa¿ali, ¿e bez zaufania nie
ma mo¿liwoœci trenowania zawodników, a jednym z za-
dañ dobrego trenera jest zbudowanie relacji opartych na
zaufaniu, bez którego sukcesy sportowe nie mog¹ mieæ
miejsca.

Innym ciekawym w¹tkiem badañ w³asnych by³a oce-
na umiejêtnoœci trenera w odczuwaniu psychicznego
nastawienia sportowców niepe³nosprawnych podczas
przygotowañ paraolimpijskich. Ten aspekt nieodzownie
zwi¹zany jest z wy¿ej wymienionymi relacjami dotycz¹-
cymi uwagi, jak¹ skupia³ opiekun kadry na podopiecz-
nych, a tak¿e dobrej znajomoœci zawodników. Podobnie
jak w poprzednich przypadkach, paraolimpijczycy uzna-
li ten element za zadawalaj¹cy (64%). Wynik zatem sta-
je siê istotny, a potwierdzeniem wa¿nego wp³ywu dobrego

adopted by the Hungarian wrestling coach, who trained
Olympic medallists, proved to be an example of a posi-
tive influence of this kind. He said: „Psychological
preparation is very important. We always spend some
time with free talks after training. This provides a good
opportunity to analyse the training and to ask the ath-
lete about his/her feelings, opinion and experiences. We
have to find solutions for any kind of problem. These talks
often last as long as the training itself” (Trzaskoma-
Bicsérdy et al. 2007) [12]. Also Giannini [26] encoura-
ged coaches to talk to their athletes suggesting that this
was a way to get to know them better. At the same time,
he pointed out that after an unsuccessful participation in
competitions it was important to talk to frustrated athle-
tes in private. With the above views in mind, it should
be mentioned that 68% of the surveyed paralympic ath-
letes were convinced that their coaches devoted enough
attention to them.

Another important issue concerned the relations be-
tween coaches and their athletes that should be kept
strictly on a professional footing. Positive answers pre-
vailed among Polish paralympic athletes (68%). This
result indicates that this sphere plays a significant role
for the athletes selected for the national team because,
according to Warren [29], world-class athletes treat their
preparations for the Olympic games in a professional way.
This is so because both athletes and their coaches appre-
ciate privacy and prefer to keep their relations strictly on
a professional footing. There are situations where the
relations between coaches and national team athletes are
less formal but it is important for the bond that connects
them to depend mostly on the athletes.

It should be remembered that trust is also indispen-
sable in the process of communication between coaches
and sports people. The Polish paralympic athletes ranked
their trust level as satisfactory (65%). Yet, it is not
a satisfying result when we take into account the opinion
of Graham Taylor, former manager of the English soccer
team, who said „It all comes back to the relationships
that you have with your players and the trust that exists
between you. It can’t be a relationship if it’s of not based
on trust. That’s just life” (Portac & Purdy, 2004, p. 28)
[27]. Blomm et al. had also a similar opinion [28]. They
think that without athletes’ confidence no training is
possible and one of the jobs of a good coach is to build
relations based on trust, without which success in sport
cannot be achieved.

Another interesting aspect of our survey was the
evaluation of the coaches’ skills in sensing the psychical
disposition of the disabled athletes during the paralym-
pic preparations. This aspect is closely connected with the
above-mentioned relations concerning the attention that
the national team coaches focused on their athletes and
the coaches’ good knowledge of them. Similarly to the
previous cases, the paralympic athletes (64%) found this
element satisfactory. Therefore, this result is significant
and the survey conducted by Pietrzyk & Parzelski [29]
among athletes training shooting and judo also confirms



J. SOBIECKA, R. PLINTA, K. CICHOÑ, K. DROBNIEWICZ68

THE JOURNAL OF ORTHOPAEDICS TRAUMA SURGERY
AND RELATED RESEARCH

odczytywania nastrojów kadrowiczów przez trenera s¹
badania Pietrzyka i Parzelskiego [29], przeprowadzone
wœród osób trenuj¹cych strzelectwo i judo. Wykaza³y one,
¿e sportowcy bez wzglêdu na p³eæ trenera oczekuj¹ od
niego „kobiecych cech”, czyli udzielania wsparcia psy-
chicznego oraz zwracania uwagi na ich odczucia i stany
emocjonalne podczas treningu.

Zastanowienia wymaga równie¿ inny wynik badañ
w³asnych. Pomimo wysokiej oceny sportowców odnoœnie
ich przygotowania do startu w zawodach (73%), wspó³-
praca z trenerem podczas ca³ego okresu przygotowañ
paraolimpijskich w aspekcie planowania pracy wraz
z zawodnikami by³a tylko przez 55% badanych osób oce-
niona jako zadowalaj¹ca. Otrzymany rezultat inspiruje do
szczegó³owego przeanalizowania tych danych, je¿eli
weŸmie siê pod uwagê stwierdzenie Jowett i Poczwar-
dowskiego [30], i¿ sukcesem dla ka¿dego trenera jest
nawi¹zanie z podopiecznym takich relacji, w których
selekcjoner maksymalnie anga¿uje zawodnika w proces
treningowy.

Kolejn¹ rol¹ trenera wed³ug Lyle [31] jest równie¿
„poœredniczenie” pomiêdzy wczeœniej za³o¿onymi wspól-
nie z zawodnikiem celami sportowymi, a uzyskanymi
osi¹gniêciami – czyli przewidywanie wyników swojego
podopiecznego. Fakt ten jest œciœle zwi¹zany z odpowie-
dzialnoœci¹ opiekuna kadry za planowanie oraz realiza-
cjê za³o¿onych postanowieñ zwi¹zanych z rozwojem
danego sportowca. Tym bardziej, ¿e podczas przygoto-
wañ do igrzysk paraolimpijskich musz¹ byæ one ci¹gle
modyfikowane ze wzglêdu na zachodz¹ce zmiany fizycz-
ne jak i psychiczne kadrowicza. St¹d niepokoj¹co wygl¹-
daj¹ wyniki w³asnych badañ, które wprawdzie powy¿sz¹
wspó³pracê kwalifikuj¹ do kategorii relacji zadawalaj¹-
cych zawodników, lecz tak¹ opiniê wyrazi³o tylko 52%
polskich paraolimpijczyków.

Zdaniem Martens [13] trener nigdy nie osi¹gnie sta-
nowiska przywódcy, jeœli podopieczni nie uznaj¹ jego
autorytetu. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e to autorytet dodaje
opiekunowi sportowemu mocy i si³y do przek³adania jego
intencji w rzeczywiste osi¹gniêcia oraz sukcesy swoich
zawodników. Podobnie te¿ polskie zawodniczki, startu-
j¹ce w igrzyskach olimpijskich, a tak¿e ich opiekunowie
sportowi bior¹cy udzia³ w ankiecie okreœlaj¹cej cechy
dobrego trenera, jednomyœlnie uznali, i¿ „dobry trener
powinien posiadaæ naturalny autorytet i uznanie, które
umo¿liwi¹ mu realizacjê w³asnych idei” (K³odecka-Ró-
¿alska i Kownacka, 2004, s. 71) [32]. Bior¹c pod uwagê
powy¿sze rozwa¿ania, zastanawiaj¹ce s¹ wyniki badañ
w³asnych, w których tylko 11% sportowców przygotowu-
j¹cych siê do startu w igrzyskach widzia³o autorytet
w osobie swojego trenera.

Daje wiele do myœlenia równie¿ fakt licznej niezado-
walaj¹cej oceny, wystawionej przez polskich paraolim-
pijczyków, a dotycz¹cej konsekwencji trenera reprezen-
tacji (62%). Taki wynik wymaga szczegó³owej analizy,
poniewa¿ zdaniem Douge [33] jedn¹ z metod trenerskich,
która przynosi sukcesy jest nagradzanie i wyci¹ganie
konsekwencji wobec zawodników. Stosuj¹ j¹ zazwyczaj

that it is important for the national team coaches to be
able to sense their athletes’ disposition correctly. Their
survey showed that athletes expected to find some „fe-
minine traits” in their coaches regardless of their gender,
in other words their subjects waited for some psychical
support and consideration for their feelings and emotio-
nal states during their training sessions.

There is another result of our survey that provokes
reflection. Although the athletes evaluated their prepara-
tions for their competitions highly (73%), they did not
have high opinions (only 55%) about the cooperation with
their coaches during the entire paralympic preparatory
period. This results call for an in-depth analysis of these
data when the opinion voiced by Jowett & Poczwardow-
ski [30] is taken into account. They say that coaches will
be successful if they establish such relations wherein their
athletes will be totally engaged in their training process.

Another role of coaches according to Lyle [31] is also
„mediation” between the sport-related goals earlier esta-
blished with their athletes and the results actually achie-
ved by them, which comes down to coaches’ skills to
forecast their athletes’ results. This fact is closely con-
nected with the responsibility of the person in charge of
the national team for the planning and carrying out of the
set goals connected with the development of particular
athletes. What is more, during their preparations for the
Paralympic Games these plans must be constantly mo-
dified because of the physical and psychical changes that
occur in them. Therefore, the results of our survey look
alarming, which, admittedly, indicate that this coopera-
tion was satisfactory according to the Polish paralympic
athletes, but only 52% of the respondents expressed this
opinion.

According to Martens [13], coaches will never beco-
me leaders if their athletes do not acknowledge their
authority. There is no doubt that this authority gives
coaches power and strength to translate their intentions
into real achievements and successes of their athletes.
Similarly, the Polish female contestants who competed in
the Olympic games and their coaches who took part in
the survey, which defined the traits of good coaches,
admitted unanimously that „good coaches should have
natural authority and recognition so that they could put
their own ideas into effect” (K³odecka-Ró¿alska & Kow-
nacka, 2004, p. 71) [32]. Taking into account the consi-
derations mentioned above, the results of our survey are
striking because only 11% of the athletes preparing them-
selves for the Olympics thought their coaches had autho-
rity.

The Polish paralympic athletes gave many critical
opinions (62%) about their coaches’ unwillingness to take
disciplinary measures, which offers much food for tho-
ught. These results require a detailed analysis because
according to Douge [33] praise and taking measures
against undisciplined athletes is one of the methods which
successful coaches should adopt. This method is used by
coaches who base their training systems on elements of
rivalry and cooperation with national team athletes. It is
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trenerzy, którzy swoje szkolenie opieraj¹ na elementach
rywalizacji oraz wspó³pracy z kadrowiczami. Ponadto
wa¿ne jest, aby podopieczni mieli jasno przedstawione
regu³y – kiedy bêd¹ nagradzani, a kiedy ponios¹ konse-
kwencje za swoje zachowania podczas treningów. W tym
przypadku zawodnicy po zaakceptowaniu obowi¹zuj¹-
cych regu³ sami bêd¹ kontrolowaæ swoje postêpowanie,
a konsekwencja trenera zarówno w nagradzaniu, upomi-
naniu oraz przestrzeganiu pewnych zasad, umocni ich
tylko w d¹¿eniu do doskona³oœci. Wed³ug Weinberg’a
i Gould’a [34] sportowcy potrzebuj¹ pozytywnych, ale
i negatywnych wzmocnieñ podczas szkoleñ. Je¿eli robi¹
coœ dobrze i s¹ za to chwaleni, bêd¹ d¹¿yæ do powtarza-
nia tych zachowañ, aby otrzymaæ kolejne nagrody. Z³e
zachowania natomiast, za które s¹ upominani, nie bêd¹
w przysz³oœci przez nich powielane.

Do bycia konsekwentnym trenerem zachêca równie¿
Warren [35], który w wytrwa³oœci i niez³omnoœci opie-
kuna sportowego widzi mo¿liwoœæ stworzenia dla zawod-
ników œrodowiska, w którym bêd¹ traktowani bezstron-
nie i uczciwie, zarówno na treningu jak i poza nim. Mimo
sugerowanych wczeœniej obaw zwi¹zanych z nisko oce-
nion¹ konsekwencj¹ trenera, to w³aœnie wœród polskich
reprezentantów na igrzyskach w Pekinie dominowa³o
przekonanie, i¿ trener jest jednak cz³owiekiem sprawie-
dliwym (65%).

Bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania mo¿na stwier-
dziæ, i¿ relacje miêdzy trenerem a zawodnikami kadry
paraolimpijskiej ogólnie by³y zadawalaj¹ce. Ale wyniki
wykaza³y i takie stany wzajemnej wspó³pracy, które nie
prognozuj¹ dobrze na przysz³oœæ. Wprawdzie aspekty
dotycz¹ce przewidywania wyników podopiecznych przez
trenera oraz wspólne z nimi planowanie treningów mieœci³y
siê jeszcze w kategorii okreœlanej jako zadawalaj¹ca, ale
by³y jednak blisko dolnego jej progu. Niska ocena auto-
rytetu trenera kadry, powi¹zana œciœle z nisk¹ ocen¹ jego
s³ów, budzi równie¿ pewien niepokój, zw³aszcza przy
widocznym braku konsekwencji trenera podczas zgrupo-
wañ. A zatem wystêpuj¹ce zró¿nicowania wyników badañ
w³asnych wskazuj¹, i¿ relacje trenera z zawodnikami
powinny w niektórych aspektach ulec zmianom. Powy¿-
sze wyniki mog¹ staæ siê pomocnym Ÿród³em do wprowa-
dzenia niezbêdnej korekty w pracy trenerów reprezentacji
narodowej, powo³anych do przygotowañ paraolimpijskich
na przysz³e igrzyska w 2012 roku.

WNIOSKI
1. Wiêkszoœæ relacji, pomiêdzy trenerami reprezentacji

Polski a paraolimpijczykami, w aspekcie psychologicz-
nym –– zawodnicy ocenili jako zadowalaj¹ce i w pe³ni
zadowalaj¹ce.

2. Opiekun reprezentacji paraolimpijskiej by³ czêsto
pozytywnie postrzegany przez badanych sportowców
jako trener–wychowawca.

3. Zawodnicy, którzy otrzymali nominacje do startu
w Pekinie wyra¿ali przekonanie, i¿ szkoleniowiec ka-
dry, w okresie przygotowañ paraolimpijskich, nie by³
dla nich autorytetem trenerskim.

also important for athletes to have some rules laid down
clearly so that they know when they will be rewarded and
when they will bear the consequences for their misbeha-
viour during of their workouts. Having accepted these
binding rules, athletes will control their behaviour and
their coaches should be consistent in praising, repriman-
ding, and abiding by these rules, which will only streng-
then their athletes in their pursuit of excellence. Accor-
ding to Weinberg & Gould [34], athletes need positive
and negative conditioning during their training sessions.
If they do something well and are praised, they will try
to repeat such behaviours to receive new awards. Howe-
ver, the instances of misbehaviour, for which they are
reprimanded, will be avoided in the future.

Warren also encourages coaches to be consistent [35].
He thinks that coaches’ perseverance and steadfastness
may create a special atmosphere for their athletes, whe-
rein they will be treated impartially and fairly both du-
ring their workouts and after them. Despite the concern
about the low evaluation of the coaches’ consistent be-
haviour that we mentioned before, the Polish represen-
tatives for the Beijing Olympic Games thought unanimo-
usly (65%) that their coaches were just after all.

To sum up, we can say that, in general, the relations
between the coaches and the athletes of the paralympic
national team were satisfactory. Moreover, our results
revealed that there were also such instances of their
cooperation which do not portend well for the future.
Indeed, the aspects concerning the their coaches’ abili-
ties to forecast the athletes’ results and their joint plan-
ning of training sessions were still satisfactory but they
were near to the lower threshold of acceptance. The low
evaluation of the national team coaches’ authority, clo-
sely connected with the low evaluation of their words, is
also a matter of concern especially when we take into
account the coaches’ inconsistency during the workouts
organised at their training camps. Thus, the diversity of
the results in our survey shows that the relations betwe-
en the coaches and their athletes should undergo chan-
ges in some respects. These results can be a reference
point for some necessary corrections in the work of the
national team coaches selected for paralympic prepara-
tions for the future Olympic games in 2012.

CONCLUSIONS
1. The majority of the paralympians said their relation-

swith the coaches of the National Team, in the psy-
chological aspect, were satisfactory and more than sa-
tisfactory.

2. The surveyed paralympians frequently perceived the-
ir National Team coaches very positively as coaches
and tutors.

3. The competitors who qualified for the Beijing Para-
lympics were convinced that their National Team co-
aches were not the absolute coaching authorities for
them during their paralympic preparations.
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